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Abstract	  	  
The aim of this project, is to examine how the participation of the youth, can qualify 
the planning process of the city centre of Værløse. Værløse is a smaller city in the 
northern part of Zealand and their city centre is currently in the process of being 
renewed and redefined. To answer the problem formulation, the project will touch 
upon the following subjects: An examination of the different opportunities in which 
the youth can contribute to the planning and its results. To examine how planners 
should plan and execute such a process and to give the youth a voice by exposing 
their ideas, visions, and demands for a future city centre. 
We will answer these questions by using qualitative data such as individual and focus-
group-interviews. Our analytic approach is interpretative and at the same time we 
have a normative understanding of the planning field, which is build on a critical, 
approach. In contribution to this, we will make use of Communicative and 
empowerment planning theories. 
The project shows that the current planning process is not wide and inclusive enough 
to fit the youth. To get full advantage of the youth and their resources, a new and 
more inclusive planning process has to be invented. Here the youth has a key role. 
They need to help define this process to make it fit their needs and demands. If 
successful, our study shows, that the participation of the youth can have a wide range 
of positive effects on the city centre, the city of Værløse and it's citizens.  
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1	  |	  Problemfelt	  	  
	  
Med dette projekt ønsker vi at forstå borgerinddragelses-elementet i planlægning af 
fornyelsen af Værløse Bymidte, både fra kommunens og borgernes side. Borgernes 
side er i dette projekt de unge. Vi ønsker at belyse hvad de unge kan tilføre 
planlægningen af Bymidten, og hvad der kan mere aktivt kan gøres for at inddrage 
dem. Vi vil derfor, gennem forskellige punkter i problemfeltet, lede læseren ind på 
hvorfor vores hovedinteresse er inddragelsen af de unge i planlægningen af Værløse 
Bymidte. Med disse punkter vil vi således starte med at præsentere et mere generelt 
billede af problemstillinger for bymidter i danske provinsbyer. Herefter vil vi 
introducere Værløse Bymidte og Furesø Kommunes officielle udfordringer ved 
fornyelsen. Efter at have præsenteret disse, vil vi komme ind på hvorfor det netop er 
interessant at kigge på borgerinddragelse af unge, hvilket vil lede os til vores 
problemformulering.   
Bymidternes	  udfordringer	  
Generelt viser der sig at være et problem med vækst i danske provinsbyer. Rapporten 
”Hvad vil provinsbyerne” beskriver bymidternes betydning, både den nutidige og i et 
mere historisk perspektiv. Den udpeger en række udfordringer, som bymidterne står 
overfor. Der argumenteres for at bymidter har haft afgørende indflydelse, både 
kulturelt og økonomisk på lokalsamfundets udvikling. Yderlige argumenteres der for 
byen som et sted for social sammenhængskraft, hvor mennesker kan mødes, snakke, 
reflektere og debattere (DAC, 2012, s. 14). 
De udfordringer rapporten peger på er meget baseret på vækst, mens de udfordringer 
dette projekts fokus vil være på, er det sociale livs (u)mulige udfoldelse i Bymidten 
og dennes (u)mulige deltagelse i planlægning og nytænkning af Bymidten. Rapporten 
påpeger at udfordringerne gennem årene har ændret sig. Blandt andet har 
arbejdskraften flyttet frem og tilbage mellem storbyen og provisen, som følge af både 
geografisk udvikling, men også skiftet fra industri til vidensøkonomi, og storbyernes 
sats på oplevelsesmuligheder (Ibid., s. 13). En anden væsentlig pointe som rapporten 
fremhæver er planlægningens skift fra velfærdsfordeling til orientering mod at skabe 
lokal vækst. Det tredje argument vi har udvalgt fra rapporten, er at byerne i dag selv 
er ansvarlige for hvilken rolle de skal spille i udviklingen af et dynamisk samfund. 
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Her er det især udviklingen af egen identitet og særpræg i konkurrencen med andre 
byer som kan være en udfordring (Ibid., s. 14). I forlængelse af de økonomiske 
problemstillinger argumenterer konsulentfirmaet COWI for, at hvis bymidterne skal 
være levende, er det vigtigt at detailhandel og byliv hænger sammen. Her påpeges 
problemet ved at en stigende grad af detailhandel flytter fra  bymidterne til 
indkøbscentrene (”Bymidter, byliv og detailhandel”, 17/5 2013).  Det kan i denne 
forbindelse være svært for en bymidte at fastholde vækst og udvikle identitet i 
kampen mod storcentrerne. Vi ser ’forbrugere’ som en et begreb der, hvis ikke direkte 
så indirekte, anvendes indenfor planlægningsrationaler, hvor fokus er på vækst. Med 
fornyelsen af  Værløse Bymidte som case, ønsker vi derfor at foreslå  muglighederne i 
at opfatte lokalbefolkningen som brugere af Bymidten og ikke blot forbrugere. 	  
Værløse	  og	  Bymidten	  
Værløse er en mindre by på 12.849 indbyggere1  lokaliseret i udkanten af 
Hovedstadsregionen (”Værløse”, 10/05/2013). I forbindelse med fornyelsen af 
Bymidten har Furesø Kommune hyret konsulentfirmaet COWI til at udvikle et forslag 
til en udviklingsplan. Selv beskriver Furesø kommune kort, på deres hjemmeside, 
deres vision: 	  	  
”Værløse	  Bymidte	  skal	  fortsat	  være	  et	  attraktivt	  sted	  at	  færdes	  med	  et	  levende	  byliv	  
og	  gode	  offentlige	  og	  private	  servicefunktioner	  samt	  indbydende	  boligmiljøer”	  	  
(”Bymidten”, 17/5 2013)	  	  	  	  
 
 
 
 
 
 
 
  Handelsstrøget i Værløse Bymidten 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Opgørelse fra 2011. 
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Værløse Bymidte er skabt i 1950-60’erne. I denne periode transformerede byen sig, 
fra at være en landsby, til at blive et større bysamfund. Ideen med Bymidten var 
dengang et traditionelt bytorv, hvor belægningen af røde sten skulle være med til at 
skabe en helhed (COWI & ADEPT, 2012, s. 2). I dag indeholder Bymidten: 
	  
”...et	  stort	  antal	  detailhandelsbutikker	  samt	  nogle	  udvalgsvarebutikker,	  og	  der	  er	  et	  
velfungerende	  kulturhus,	  Galaksen,	  et	  bibliotek,	  en	  
biograf	  samt	  enkelte	  restauranter	  og	  cafeer.	  Bymidten	  indeholder	  desuden	  en	  
række	  ejer-­‐,	  andels-­‐	  og	  almene	  boliger	  og	  et	  mindre	  antal	  liberale	  erhverv.”	  
(Ibid.) 	  
I Visionsplanen konkluderer COWI og ADEPT, således at Værløse Bymidte er: 	  
”...et	  aktivt	  og	  attraktivt	  butikscenter.	  Der	  er	  dog	  nogle	  udfordringer,	  
der	  skal	  tages	  fat	  på	  for	  at	  gøre	  Bymidten	  endnu	  mere	  attraktiv	  for	  de	  besøgende,	  
de	  handlende	  og	  beboerne	  og	  dermed	  fremtidssikre	  den	  som	  et	  kraftfuldt	  
handelscentrum	  i	  en	  stadig	  hårdere	  konkurrence	  med	  andre	  detailhandelscentre	  i	  regionen.”	  	  
(Ibid.)	  	  
I visionsplanen beskrives der altså tilsvarende tendenser og problemstillinger 
vedrørende Bymidter og detailhandel. I den forbindelse har byen svært ved at 
opretholde en lokal udvikling. Disse udfordringer er bl.a.; for lidt intimitet og åbenhed 
til ophold på ’Den Røde Plads’ (Ibid.). ’Den Røde Plads’ er beskrevet, som stedet, der 
skaber samling på Bymidten. I dag bliver store dele brugt til parkering, og der 
inviteres ikke til ophold. Det svært at tiltrække større udvalgsbutikker, da de enkelte 
butikkers areal er forholdsvis lille (Ibid.). Det påpeges også, at Bymidten lider under 
en manglende synlighed. Dette gælder både for bilister og for brugere af den 
offentlige transport. Det bliver beskrevet, at på trods af at stationen ligger i 
umiddelbar sammenhæng med Bymidten, bliver man: 	  
	  	  ”...ikke	  naturligt	  ledt	  fra	  stationen	  og	  op	  til	  butikkerne	  på	  gågaden	  og	  den	  Røde	  
Plads”	  
	  (Ibid.)	  	  
På baggrund af planerne for fornyelsen af Værløse Bymidte, ønskes der altså fra 
Furesø Kommunes side, generelt at fokusere på hvordan Bymidten kan gøres mere 
attraktiv for detailhandel, tiltrække forbrugere og dermed skabe lokal vækst.  
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Samtidig bliver der lagt stor vægt på arkitektoniske kvaliteter. Visionsplanen påpeger 
således at udviklingen af den nye Bymidte skal styrke og bygge videre på de 
nuværende kvaliteter, og igen ift. de påpegede udfordringer at styrke oplevelsen af 
intimitet, aktivitet og et identitetsstærkt byrum. Disse kvaliteter skal være med til at 
styrke Bymidten både for de handlende og beboere og med nyt byggeri. Dette skal 
gøre det mere attraktivt at investere i: flere lokaler til detailhandel, varierede 
boligformer og erhvervsbyggeri ved Bymidten (Ibid., s. 6).	  	  	  
Borgerinddragelse	  
Det som interesser os i projektet, er borgerinddragelses-perspektivet i planlægningen. 
Her menes der både metoder til hvordan planlæggere mere aktivt inddrager 
befolkningen i planlægningen, men også en tro på at dette kan tilføre; innovation, 
kreativitet, social- sammenhæng og engagement og meget andet. COWI & ADEPT 
skriver også at de anbefaler at inddrage brugere af Bymidten bl.a. butikkernes 
centerforening, kulturelle institutioner og interesserede borgere (Ibid., s. 22).  
Fokusset på borgeren i planlægningen kom med planlovsreformen i 1970’erne, hvor 
ideen var et ønske om øget offentlighed og borgerinddragelse (Gaardmand 1993, s. 
191f.).  Det har således siden da været vigtigt i planlægningen, at inddrage de folk 
man planlægger for, med henblik på at imødekomme deres ønsker og idéer i de 
planmæssige overvejelser. Der er dog imidlertid mange måder at bedrive 
borgerinddragelse på. Dette kan eksempelvis gøres ved offentlige høringsmøder, som 
i Furesø Kommune. Temamødet om ”Byer og Centre”, d. 21. februar 2013 
omhandlede Furesø Kommunes visioner for fornyelse af  bl.a. Værløse Bymidte.  
En interessant observation, var, på trods af at mødet var åbent for alle , at det var 
umiddelbart en meget homogen gruppe mennesker, der var i salen. For det første var 
størstedelen, hvis ikke alle deltagere var 40 år eller derover. For det andet var en stor 
del af dem allerede en del af plansystemet, enten som en del af det administrative 
apparat eller som lokale politikere (Bilag 1). En lav grad af diversitet i deltagerskaren, 
må også forhøje risikoen for ensporet planlægning. 
Fokus	  på	  inddragelsen	  af	  de	  unge	  	  
Selvom Furesø Kommune afholder offentlige borgerhøringsmøder og generelt ser 
borgerinddragelse som et gode (Bilag 1, s. 1). Som følge af oplevelserne på det 
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ovenfor nævnte møde vil vi med dette projekt rette fokus mod en gruppe af borgere 
som overhovedet ikke var repræsenteret: 'De unge'.  
Vi vil i det følgende gøre rede for hvorfor vi specielt finder det interessant og relevant 
at inddrage unge mennesker i planlægningen af Bymidten. For det første findes der 
flere eksempler på at inddragelsen af unge kan være en fordel. Et eksempel er fra 
Frederikshavn. Byen havde store økonomiske problemer i årene 1999-2000 efter at 
det lokale værft lukkede. Planlæggerne i Frederikshavn så inddragelse af byens unge 
som en resurse, en anden slags viden, der kunne trækkes på og som en positiv 
indflydelse på byens udvikling. Samarbejdet gav gode resultater i form af nye 
initiativer, startet af unge og for unge, såsom projektet Start2Work (”Unge i spidsen 
for fornyelse”, 17/5 2013). 
Men hvorfor er det at unge fra Værløse ikke deltager i de allerede eksisterende foraer 
for borgerinddragelse, så som offentlige høringsmøder? Cand.scient.soc Peter 
Munthe-Kaas, som har været aktiv i ungdomspolitik i Købehavns Kommune, har 
skrevet speciale om inddragelse af unge. Han påpeger nogle af de årsager til hvorfor 
det er vigtig at inddrage unge i planlægningen, og hvorfor det er at de ikke deltager. 
Hans erfaring er at de unge kun bliver tiltrukket af projekter de selv har skabt, og ikke 
projekter fra traditionelle politiske strukturer og foreninger (”De unge vil selv”, 17/5 
2013). Desuden påpeger han at det kun er en lille gruppe af unge, der føler sig tilpas 
indenfor politik, og at de ikke føler tillid til at politikerne vil høre på dem. Et andet 
væsentligt argument han påpeger for fraværet af unge i planlægningen, er at 
politikerne fokus på unge er for snævert. Her nævner han at der kun fokuseres på de 
allerede politisk-etablerede-unge og så dem der råber højest, såsom punkere, 
småkriminelle og autonome. Disse to grupper udgør langt fra størstedelen af de unge 
(Ibid.). 	  
Parcelhussatsning	  fastlåser	  demografisk	  segment	  	  
Værløses sats i 1950’erne på parcelhuse siger meget om byens 
befolkningssammensætning i dag. Kommunen satsede på at blive en moderne 
københavnerforstad, og den daværende borgerlige kommune opkøbte derfor en masse 
jord til fast fordeling mellem etageejendomme og parcelhusbyggeri (Jensen, 2004, s. 
19). Dette viste sig at have stor betydning for Værløses nuværende 
befolkningssammensætning. Man valgte en-familieboliger frem for lejeboliger i et 
forhold 70/30. Således sigtede man i Værløse på, med det lave parcelhusbyggeri, en 
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stabil befolkning med minimal udskiftning. Dette står i klar modsætning til f.eks. 
Ballerup, der ved opførelse af mere socialt byggeri fik statsstøtte. Med satset på 
parcelhuse ift. almene lejeboliger gav man således ungdommen ringere mulighed for 
at forblive bosat i kommunen (Ibid.).  	  
Unge	  flytter	  til	  København	  
Det er måske ikke kun det historisk betingede boligmæssige sats fra kommunens side, 
som har påvirket fastholdelsen af unge i Værløse. Desuden tilbyder storbyen bedre 
muligheder indenfor uddannelse, kultur etc. Mange unge har et ønske om at prøve 
storbylivet. Nettostrømmen af 20-30-årige, var i 2010,  i Furesø Kommune negativ 
med 217 flere fraflyttede end tilsvarende tilflyttede. I København oplevede de en 
stigning på 8541. Denne ubalance, har overordnet været stigende (”Flere unge 
fravælger provinsen”, 10/5 2013). Det er dog ikke kun i Værløse at de unge forlader 
provinsen for at bosætte sig i København eller andre større byer. Lignende mønstre 
ses også i resten af landet. Færre og færre kommuner oplever fremgang i 
nettostrømmen af unge. Men dette er umiddelbart ikke det eneste problem: 
	  
”I	  stedet	  for	  at	  flytte	  tilbage	  til	  hjemegnen	  vælger	  mange	  unge	  i	  dag	  at	  blive	  i	  
byerne,	  hvor	  de	  har	  opbygget	  sociale	  netværk,	  og	  det	  er	  dermed	  også	  der,	  de	  lægger	  
deres	  skattekroner.”	  	  
(Ibid.) 
	  
Dette kan have store konsekvenser for udviklingen i de mindre byer. Dette rammer 
hårdest i byer i udkantsområderne. Dog er problemet og dets konsekvenser ikke noget 
man bør neglegere i Furesø Kommune: 	  
”Problemet,	  i	  forhold	  til	  at	  de	  unge	  flytter,	  er	  ikke	  bare,	  at	  byen	  mister	  en	  del	  af	  den	  
ungdom,	  som	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  liv	  i	  byerne.	  Det	  er	  i	  langt	  højere	  grad	  
problematisk,	  hvis	  de	  unge	  ikke	  vender	  tilbage	  efter	  endt	  uddannelse,	  så	  de	  kan	  
være	  med	  til	  at	  bidrage	  til	  kommunekasserne.”	  	  
(Ibid.)	  
 
Furesø kommune er i deres befolkningsprognose selv klar over problemet ved 
befolkningssammensætningen, og de problemer dette kan give. Kommunen påpeger 
at der vil ske i stigning i perioden 2013-2025 på 86 procent af 80-årige, og 2 procent  
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af 65-79 årige. Dette betyder, ifølge kommunen selv, en større forsørgerbyrde, når 
flere er udenfor den erhvervsaktive alder (”Befolkningsprognose 2013”, 10/5 2013).  	  
Mod	  en	  problemformulering	  
Vi har i det overstående set at unge, når de er på vej ind i voksenlivet, søger ind mod 
storbyerne, og i højere grad bliver boende derinde. Stemmer dette også overens med 
de unge i Værløse og deres fremtidsplaner? Hvis ja, kan og bør man så overhovedet 
bruge kræfter på at kæmpe imod denne udvikling? Samtidig så vi at bymidterne har 
en række udfordringer i kampen med storcentrerne. I forbindelse med fornyelsen af 
Værløse Bymidte peges der bl.a. på at: 
	  
”fremtidssikre	  den	  som	  et	  kraftfuldt	  handelscentrum	  i	  en	  stadig	  hårdere	  
konkurrence	  med	  andre	  detailhandelscentre	  i	  
regionen”	  	  
(COWI & ADEPT, 2012, s. 2)	  	  
Men er dette den bedste løsning eller bør man i Værløse satse på noget andet? På 
trods af, at der er eksempler på at de unge kan være en værdifuld ressource i 
planlægningen af lokalsamfund, lader det ikke til at man, med de nuværende metoder, 
hverken satser på eller vil tiltrække unge til at bidrage i planlægningen af den nye 
bymidte.  
 
Vores argument er her at man som konsekvenser heraf får et mere fattigt udbytte af 
borgerinddragelsen, og i sidste ende en bymidte med mindre diversitet i bylivet. Hvis 
man omvendt vil have et bycenter med det liv, de ressourcer  og de oplevelser, som de 
unge kan bidrage med, bør man derfor i det mindste undersøge om ungdommen er 
interesseret i at deltage. Efterfølgende er det vigtigt at undersøge hvilke muligheder 
der ligger heri. Sidst, men ikke mindst, er det interessant at undersøge hvad de unges 
forhold til Bymidten er, og hvad de egentlig ønsker sig af fremtidens Bymidte. Derfor 
har vi valgt følgende problemformulering:  	  
Problemformulering:	  	   	  	  ”Hvorledes kan inddragelsen af de unge kvalificere planlægningen 
af Værløse Bymidte?” 	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Arbejdsspørgsmål	  
1. Med hvilke metodiske værktøjer kan vi bedst forstå borgerinddragelse i 
fornyelsen af Værløse Bymidte, og hvordan kan disse bedst muligt bringe os i 
dialog med de unge om mulighederne for denne?  
2. Hvilke teorier kan vi bruge som analytisk værktøj til at forstå de umiddelbare 
begrænsninger og muligheder vi ser ved inddragelsen af unge ved fornyelsen 
af Værløse Bymidte?  
3. Hvorfor bør man inddrage unge i planlægningen af fornyelse af Værløse 
Bymidte og hvordan kan det gøres? 
4. Hvordan er de unges oplevelser af og ønsker til Bymidten?  
 
Arbejdsspørgsmålene fungerer som struktur for rapporten, og er samtidig med til at 
fokusere problemformuleringen og dens besvarelse. Spørgsmål et, vil således blive 
besvaret i kapitel to (metode), spørgsmål to i kapitel tre (teori), imens de sidste to 
spørgsmål vil blive besvaret gennem kapitel fire (analyse).  
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2	  |	  Metode	  	  
	  
Dette kapitel beskriver vores metodiske overvejelser, og skal derfor ses som et samlet 
billede på vores metodiske tilgang. Kapitlet er struktureret med øje for at læseren, på 
naturlig måde, får et samlet billede af  projektets metodiske rygrad. Der indledes med 
en beskrivelse af motivationen for valget af projektet, samt dets fokus og 
afgrænsning. Herefter redegøres der for vores overordnede analysestrategi, der 
dermed skal danne baggrund for de næste afsnit, der beskriver vores forskellige 
metoder til indsamling af empirisk data. Vores valg af teorier og samspillet mellem 
disse vil blive nærmere belyst i det efterfølgende teorikapitel.. 
 
Motivation	  
Baggrunden for valget af emnerne i dette projekt stammer først og fremmest fra vores 
interesse for borgerinddragelse. Dette gælder for det første, de etiske og demokratiske 
aspekter ved inddragelse af borgere i planlægningen. For det andet, gælder det også 
de forskellige teoretiske og metodiske tilgange til denne, samt de fordele og 
muligheder, der kan være for planlægningen, i at se borgeren som en ressource.  
Valget af Værløse Bymidte som geografisk omdrejningspunkt opstod, da en af 
gruppens medlemmer i efteråret 2012, flyttede til Værløse og kort tid derefter deltog i 
et borgermøde vedrørende fornyelsen af Bymidten. Her var det umiddelbare indtryk, 
at fokus for dialogen primært var udviklingen af et handelscentrum. Desuden var der 
ingen andre yngre mennesker til stede. Derfor var der et spørgsmål, der umiddelbart 
meldte sig: Er den relativt smalle kontekst for dialog og den meget homogene gruppe 
af deltagere, med til at amputere  mulighedsrummet for spændende og mangfoldige 
resultater? Resultater, der afspejler diversiteten i den gruppe mennesker, der i 
virkeligheden planlægges for? Under gruppedannelsen, i dette semester, blev 
spørgsmålet luftet. Vi valgte som projektgruppe at forfølge dette. Samtidig gav det 
god mening at bibeholde Værløse Bymidte som case. For det første fordi at 
planlægningen af Bymidten stadig er igangværende og ikke er blevet implementeret 
endnu. Det gav os muligheder for at deltage i møder og diskutere med lokale aktører, 
imens processen stod på. Samtidig fandt vi det interessant at fokusere på et område, 
der ligger udenfor storbyen og hovedstaden København. Dermed kunne vi arbejde 
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med et andet geografisk fokus end hovedvægten af vores kursuslitteratur på Plan, By 
og Proces.  	  	  
Fokus	  og	  afgrænsning	  
Projektets fokus har langsomt ændret sig over tid, og er blevet mere klart defineret. I 
begyndelsen var vores hovedfokus på Furesø Kommune og dens praksisser. Vi ville 
se på de generelle muligheder for at udvide rammerne for inddragelse. Herunder 
udvidelse af deltagergruppe, metoder, emner osv. Dette blev dog hurtigt indset som 
værende alt for bredt et genstandsfelt. Vi ville derfor fokusere på en inddragelsen af 
en bestemt gruppe og valgte derfor de unge. Vi arbejdede også med ideer om 
planlægning gennem forståelsen af Værløse som et specifikt sted. Her blev ideer som 
lokal stedsidentitet, rum- og rytmeanalyse, samt narrative analyser overvejet. Dog 
blev det, i løbet af processen mere og mere interessant for os at få en forståelse af de 
unge som en ressource for planlægningen. Dermed blev vores hovedfokus på hvordan 
de unge og planlægningen af Bymidten, mere kunne ses som en fælles reference, en 
case hvorpå inddragelsen af de unge fokuseres. En gruppe, som vi allerede i 
problemfeltet har vist, ser som oversete i planlægningen. Både konkret i forhold til 
Bymidten og i planlægningen generelt. Dermed ligger der også et argument om at 
metoden til borgerinddragelsen afhænger af hvem der inddrages.  
'De unge' her i projektet er mellem 12 og 19 år. Dog er det vigtigt at understrege at 
”de unge” ikke er en homogen masse som har samme ressourcer, interesser, behov,  
osv. Dette håber vi også at projektet klart vil illustrere. Derfor er det også svært at 
finde en klar aldersdefinition på hvem de unge generelt er. Målgruppe og metoder må 
derfor overvejes til det enkelte projekt.  	  
Analysetilgang	  
Vi vil i dette afsnit gøre rede for de overordnede overvejelser vedrørende vores 
analytiske tilgang. Vi vil først og fremmest redegøre vores tilgang til produktion af 
viden. I forlængelse af dette vil vores rolle som forsker blive beskrevet, samt 
sammenspillet mellem forsker og genstandsfelt. Dette afsnit skal ses som de 
grundlæggende forudsætninger for det efterfølgende afsnit om empiri.      	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Produktion	  af	  viden	  	  
Vi vil senere gå i dybden med vores forskellige anvendte metoder til indsamling af 
data. Dog vil vi inden da kort beskrive nogle overordnede betragtninger, vedrørende 
den viden vi producerer. For det første arbejder vi kvalitativt. Dette gør vi bl.a. fordi 
at vi arbejder med menneskers forståelser, meninger, praksisser og fortællinger. Det 
er derfor vigtigere for os at kunne gå i dybden med nogle få personers udsagn, end at 
indsamle kvantitativ data fra en større gruppe.  
 
Her er det vigtigt at understrege at den data man undersøger og analysere på, ikke kan 
ses som en passiv og værdineutral størrelse. Hvad enten der er tale om 
dokumentanalyse, interviews eller observationer, vil det analyserede altid have en 
afsender. Disse afsendere er bærere af meninger og betydninger: 	  
”Det	  kommer	  til	  udtryk	  igennem	  handlinger,	  mundtlige	  ytringer,	  tekster	  og	  
igennem	  forståelser	  af	  adfærdsmønstre,	  regler,	  normer	  og	  værdier...	  ...de	  sociale	  
aktører	  skal	  ses	  som	  historisk	  betingede,	  indlejret	  i	  en	  bestemt	  situation	  
og	  afhængig	  af	  den	  kontekst,	  indenfor	  aktørerne	  befinder	  sig,	  og	  ud	  fra	  hvilken	  
aktørerne	  er	  i	  stand	  til	  at	  kommunikere.”	  	  
(Højberg, 2004, s. 338) 	  
Samlet kan det ovenstående beskrives via begrebet forståelseshorisont. Altså den 
horisont hvorfra den enkelte handler og orienterer sig (Ibid.). Det er derfor vigtigt at 
betragte den indsamlede data på overstående måde for at kunne behandle disse i en 
videre analyse.  	  
Vi vil i det følgende, med inspiration fra Kvale og Brinkmann (2009) præsentere tre 
forskellige tilgange til forståelse af empiri: selvforståelse, kritisk commonsense-
forståelse og teoretisk forståelse. Selvforståelse er kort fortalt afsenderens egen 
opfattelse af eget udsagn. Kritisk commonsense-forståelse er kritisk at reflektere over 
et givent udsagn. Dette kan være at se udsagnet i  forhold til: den kontekst dette bliver 
brugt i, personen bag udsagnet, andre konkurrerende udsagn, kontekster og 
forståelser. Den teoretiske forståelse er at forstå et udsagn i relation til en relevant 
teori (Kvale & Brinkmann, 2009, s.  236 ff.). 
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Forskerrollen	  
Som et grundlæggende princip, tror vi ikke på utopien om den neutrale forsker, der 
fordomsfrit kan fremlægge sandheden. Vi ser i stedet Max Webers begreb om 
værdirelevans som værende med til at beskrive forskerens rolle. Kort fortalt kan dette 
beskrives således: 
 
”Hvad	  der	  udvælges	  som	  genstandsfelt,	  er	  motiveret	  af	  både	  værdier	  og	  interesser,	  
der	  er	  bestemmende	  for,	  hvordan	  genstandsfeltet	  håndteres.	  Hvad	  der	  forskes	  i,	  er	  i	  
vid	  udstrækning	  bestemt	  af	  hvilke	  værdier	  og	  interesser,	  motiverer	  forskeren.	  Disse	  
værdier	  stammer	  fra	  de	  historiske,	  kulturelle	  og	  samfundsmæssige	  kontekster	  
forskeren	  er	  indlejret	  i.”	  
(Højberg, 2004, s. 318). 	  
Dette betyder at man bør reflektere over de valg man træffer og hvilken betydning 
dette har. Vi har på denne måde, via vores undervisning, men også via andre 
oplevelser opbygget en bestemt forståelseshorisont (Ibid., s. 323). Valget af 
genstandsfeltet og vejen derhen, har vi prøvet at beskrive i det overstående. Vi vil nu 
her sætte et par ord på vores normative forforståelser vedrørende emnerne i dette 
projekt. Som udgangspunkt kan vores holdning til genstandsfeltet ses som værende i 
samklang med ideen bag begrebet ”The Right to the City”. Begrebet har sin 
oprindelse hos Henri Lefebvre, der selv skrev et essay under samme navn. Lefebvre 
forklarer  at retten til byen bl.a. er: 
 
”The	  right	  to	  information,	  the	  right	  to	  use	  of	  multiple	  services,	  the	  right	  of	  users	  to	  
make	  known	  their	  ideas	  on	  the	  space	  and	  time	  of	  their	  activities	  in	  urban	  areas;	  it	  
would	  also	  cover	  the	  right	  to	  the	  center.”	  
 (Lefebvre i Marcuse, 2012, s 30) 	  
Den kritiske geograf David Harvey, forklarer i et nyere skrift, hans syn på retten til 
byen: 	  
The	  right	  to	  the	  city	  is	  far	  more	  than	  the	  individual	  liberty	  to	  access	  urban	  
resources:	  it	  is	  a	  right	  to	  change	  ourselves	  by	  changing	  the	  city.	  It	  is,	  moreover,	  a	  
common	  rather	  than	  an	  individual	  right	  since	  this	  transformation	  inevitably	  
depends	  upon	  the	  exercise	  of	  a	  collective	  power	  to	  reshape	  the	  processes	  of	  
urbanization.	  The	  freedom	  to	  make	  and	  remake	  our	  cities	  and	  ourselves	  is,	  I	  want	  
to	  argue,	  one	  of	  the	  most	  precious	  yet	  most	  neglected	  of	  our	  human	  rights.”	  	  	  
(Harvey, 2008, s. 23) 
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Som overstående viser har vi en fælles ret som samfund til at definere og redefinere 
byen og os selv gennem byen. Alle har retten til at blive hørt og få medindflydelse. Vi 
mener derfor at borgerinddragelse er et symbol på en grundlæggende ret. Man bør 
derfor arbejde for at undersøge mulighederne for at udvikle metoder til, at 
inddragelsen bliver for de mange, og ikke kun de få. Der er altså en række 
grundlæggende, demokratiske værdier indlejret i borgerinddragelse. Derudover ser vi 
en række potentialer i inddragelsen. Dette kan være: bedre og mere kreative resultater, 
resultater med en større lokal opbakning, forankring og fornemmelse af ejerskab. Det 
kunne også være fordele af mere social karakter, såsom: opbygningen af netværk og 
fællesskaber, samt mere kompetente og engagerede borgere. Denne grundlæggende 
holdning  afspejles også af vores teorivalg. Disse teorier er primært af normativ 
karakter, og stiller derfor ikke grundlæggende tvivl ved borgerinddragelse. Herudover 
har især empowerment-tilgangen en magtkritisk forståelse af planlægningsfeltet. Magt 
og ressourcer er her ulige fordelt. Derfor er det netop heller ikke dette projekts 
primære fokus at diskutere om borgerinddragelse generelt er et gode eller ej. Derimod 
vil der blive fokuseret på, at skabe mulighedsrum og potentialer for en positiv 
inddragelse af unge i planlægningen.  
Udover teorierne er udvalget af metoder, interviewpersoner, spørgsmål, fortolkninger 
osv., også et produkt af vores valg. Dette er alt i alt med til at påvirke projektet. Det er 
som sagt vores opgave at stille os kritiske overfor vores egen rolle, og dermed prøve 
at sætte vores forforståelser på spil. Vi skal lade disse blive udfordret af de andre 
empiriske delelementer, for til sidst at opnå en helhed. Der sker, med andre ord, en 
horisontsammensmeltning i mødet mellem vores forståelseshorisont og den horisont, 
der ligger bag de menings og betydningsbærere som den empiri vi fortolker besidder. 
Der er ikke nødvendigvis tale om konsensus eller helt at kunne sætte sig i ”den 
andens” sted. I stedet, er vores overbevisning, at det via en åben tilgang, er muligt at 
komme tættere på en samlet forståelse af helheden. (Højbjerg, 2004, s. 324f.)  
Empiri	  
Dette afsnit omhandler vores valg af empirisk data og behandlingen, samt 
konstruktionen af disse. Først vil den sekundære empiri kort blive beskrevet. 
Efterfølgende beskrives de metoder vi har valgt at benytte os af til indsamling af 
vores primære empiriske data. Vi har anvendt tre forskellige metoder: 
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Deltagerobservation, Individuelt interview og fokusgruppe-interview. Selvom alle 
metoder er kvalitative, er de af meget forskellig karakter og tjener forskellige formål. 
Dette vil blive yderligere forklaret i de respektive afsnit. Til slut vil der kort blive 
redegjort for brugen af fotografier i projektet.  
 
Sekundær	  empiri	  
En stor del af den sekundære empiri, der er benyttet her i projektet stammer fra 
Furesø Kommune. Denne fortæller overordnet om planlægningen af Bymidten fra 
kommunens egen optik. Det er her kommunens tanker og visioner, samt deres 
forståelse af Bymidten som planlægningsfelt, der bliver beskrevet. Dokumenterne 
analyseres efter samme overordnede principper som den primære empiri.  
  
Deltagerobservation	  
I begyndelsen af processen bag dette projekt, ønskede vi at få nærmere indsigt i 
kommunens håndtering af planlægningen af Bymidten. Vi deltog derfor i et 
kommunalt arrangeret offentligt borgermøde, omhandlende temaet: 'Byer og centre'. 
Målet med mødet var at få indsigt i  hvorledes kommunen, i praksis, inddrager og 
kommunikerer med borgerne. Samtidig var det en mulighed for at observere hvilke 
typer af borgere, der deltager i sådanne møder, samt hvilke temaer der bliver berørt. 
Vi valgte derfor deltagerobservation som metode til dette. Vores rolle var af passiv 
overt karakter (Bryman, 2008, s. 403ff.). Vi deltog derfor ikke aktivt i debatterne. 
Samtidig forklarede vi ved borddiskussioner og andre direkte interaktioner hvem vi 
var, hvad vores ærinde var og hvorfor vi forholdte os passive. Ved pauser, samt før og 
efter mødet var der mulighed for at småsnakke med de forskellige deltagere og 
arrangører. Her forholdte vi os spørgende, nysgerrige og åbne. Vi indsamlede også 
kontaktinformationer fra diverse relevante deltagere. Dog benyttede vi os, i sidste 
ende kun af kontakten til Niels Thygesen, i forbindelse med det individuelle 
interview, der er beskrevet senere. Alle betragtninger blev løbende skrevet ned og 
blev efterfølgende samlet i et dokument (se Bilag 1). 	  
Interview	  
Vi har i forbindelse med projektet valgt at benytte os af det kvalitative individuelle 
interview som dataindsamlings-metode. I dette afsnit vil vi redegøre for de 
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overvejelser, der ligger til grund for anvendeligheden af interviewet, samt de 
metodiske overvejelser der har formet dette. Nogle af disse er blevet til med 
inspiration fra Kvale og Brinkmann's syv faser for en interviewundersøgelse, som vi 
har fundet anvendelig, som en grundlæggende metodisk ramme.  (Kvale & 
Brinkmann, 2009, s.119 ff.).  
Baggrund	  og	  forarbejde	  
Vi har begge tidligere arbejdet med kvalitative interviews i forbindelse med 
dataindsamling, og har fundet metoden givtig til mange formål. I dette projekt  har vi 
løbende diskuteret muligheder for interviews med flere forskellige relevante aktører 
og hvad disse ville bidrage med til projektet. Vi har dog valgt at nøjes med at 
producere et enkelt interview. Dette er, til dels, valgt for at spare på vores begrænsede 
tidsmæssige ressourcer. Samtidig er det også for at holde en klar afgrænsning og i 
højere grad vægte vores fokus på de unge. Fokus har samtidig flyttet sig i takt med 
projektets tilblivelse og er blevet klarere afgrænset. Dette betyder at interviews som 
tidligere har været overvejet, ville gavne projektet en del mindre end den mængde 
arbejde det ville kræve.  
 
Vi valgte at interviewe Furesø Kommunes By- og kulturdirektør, Niels Thygesen. 
Han er bl.a. ansvarlig for By, Miljø & Erhverv, og dermed har han også en nøglerolle 
i den planlægning, der ligger bag fornyelsen af Værløse Bymidte (”Direktører i 
Furesø”, 12/5 2013) . Niels Thygesen deltog også i temamødet om byer og centre 
som er nævnt ovenfor. Her holdte han et oplæg om visionerne for byfornyelsen i 
Furesø Kommune (Se Bilag 1). Vi ser derfor Niels Thygesen som den person der er 
bedst egnet til at besvare spørgsmål vedrørende planlægningen i Furesø Kommune ud 
fra det administrative apparats eget perspektiv.  
	  
Roller	  
Interviewet kan betragtes, som en handling mellem to aktører i et gensidig 
magtforhold, og derfor samtidig også noget på spil. Intervieweren styrer 
samtalesituationen og de rammer, der er for denne. Samtidig er det den interviewede, 
der besidder den viden, som man ønsker adgang til (Højberg, 2004, s. 343 f.). 
Interviewet med Niels Thygesen kan betragtes som et såkaldt eliteinterview, da 
interviewpersonen er en administrativ leder og må tænkes at være vant til at sidde i 
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situationer hvor han skal redegøre og tage ansvar for egne og kollegaers valg og 
handlinger. I denne slags interview, kan man diskutere i fagtermer og det kræver at 
intervieweren, til en vis grad, har sat sig ind i det faglige stof interviewet omhandler 
(Kvale & Brinkmann, 2009, s.167). Samtidig skal det understreges, at der ikke er tale 
om et faktuelt interview, da det ikke kun fokuserer på faktuel ekspertviden, men den 
interviewedes personlige forståelser og perspektiver (Ibid, s.171). Interviewet er semi-
struktureret. Det vil bl.a. sige, at der med interviewguiden er lavet en klar struktur. 
Der er opstillet temaer og spørgsmål, som skal gennemgås. Dog er spørgsmålene 
relativt åbne ,og der er plads til opfølgende spørgsmål, hvis intervieweren finder dette 
interessant. De strukturelle rammer kan derfor bøjes og udvides. Man kan på denne 
måde prøve at nærme sig følelsen af at man har en flydende samtale.  
	  
Struktur	  og	  temaer	  
Interviewguiden, der blev produceret til dette interview, indeholder nogle 
overordnede temaer som vi kort vil gøre rede for her (Se Bilag 2). Det skal igen 
understreges at opgavens fokus var anderledes og mindre klart defineret på det 
tidspunkt at interviewet blev udført. Dog er der stadig mange relevante spørgsmål og 
brugbare svar.  
Interviewguiden indledes af et par spørgsmål vedrørende personen Niels Thygesen, 
herunder hans uddannelses- og erhvervserfaring og hans rolle i den kommunale 
planlægning. Derefter er emnet Værløse og Bymidten. Her er fokus ”stedet” Værløse 
og dets lokale identitet. Tanken bag disse spørgsmål er at nærme os en forståelse af 
Niels Thygesens forståelse af genstandsfeltet, Værløse Bymidte. Den næste række af 
spørgsmål vedrører selve planlægningen. Her bliver der spurgt ind til den nuværende 
planlægningsproces, aktører, rammer, fremtidsplaner, Fingerplanen, samt nogle 
citater fra kommunale notater som vi ønsker uddybet. Disse spørgsmål skal give en 
forståelse af de udfordringer som Furesø kommune står overfor, samt hvordan disse 
håndteres. Det næste tema er meget centralt i forhold til projektet: Borgerinddragelse. 
En række spørgsmål skal tilsammen danne et billede af borgerinddragelses-elementet 
i planlægningen af Bymidten, samt hvordan dette i praksis bliver indtænkt. Til sidst 
bliver emnet detail og handel berørt. 
Hvis vi, i skrivende stund, havde lavet interviewet, havde der været meget mere fokus 
på de unge. Det kunne være interessant at høre hvordan Furesø Kommune ser på de 
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problematikker, der ligger i at unge mennesker i stigende grad flytter ind mod 
København. Det kunne også være spændende at få Niels Thygesens forståelse af 
ungdommen som potentiel ressource, hans bud på hvordan man, i praksis kunne 
inddrage de unge mere i planlægningen, samt om dette overhovedet er noget de har 
overvejet.  	  
Transskription	  af	  individuelt	  interview	  
Interviewet blev gennemført d. 13/3 2013 på Niels Thygesens kontor, på adressen 
Stigager 2, i Værløse. Det blev optaget på diktafon og der blev taget noter. 
Interviewet blev efterfølgende transskriberet (Bilag 4). Her blev der taget højde for 
hvad man ville have ud af interviewet, hvilket er en meningsforståelse. Hermed 
udelukker vi altså konversationsanalyser og lign. vi har dermed ikke brug for, at 
fortolke pauser, fyldord osv. Disse kan derfor udelukkes.    
 
Fokusgrupper	  
En stor del af projektets primære empiri er indsamlet fra de unge i Værløse. Vi har til 
denne konstruktion af empiri valgt at bruge fokusgrupper som metode. Det er der 
flere grunde til. En af grundende er at brugen af fokusgrupper giver en mulighed for 
at samle kvalitativ data fra en større mængde respondenter end ved f.eks. individuelle 
kvalitative interviews. Dette er dog en grund som kræver yderligere refleksion. Det er 
nemlig langtfra problemfrit hvis man opfatter fokusgrupper som en metode til 
dataindsamling på linje med individuelle interviews. Bente Halkier, der er forfatter af 
en af de tekster som vi har brugt som hovedinspiration til udarbejdelsen af vores 
fokusgrupper, forklarer at: 	  
”Fokusgrupper	  er	  en	  anden	  form	  for	  dataproduktion	  end	  individuelle	  interviews	  af	  
enhver	  tænkelig	  slags.	  	  Når	  man	  anvender	  fokusgrupper	  til	  sin	  dataproduktion,	  
producerer	  man	  empiriske	  data	  på	  gruppeniveau	  om	  et	  emne,	  som	  undersøgeren	  
har	  bestemt.”	  
 (Halkier, 2010, s.121) 	  
Halkier peger på at denne metode indeholder både styrker og svagheder  i forhold til 
andre dataindsamlingsmetoder. Man bør derfor overveje om metoden passer til det 
valgte erkendelsesfelt. Hvis undersøgelsens fokus er på individ-niveau og dermed 
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vedrører den enkeltes forhold til sin livsverden, er det mere hensigtsmæssigt at 
benytte sig af individuelle kvalitative interviews (Ibid., s. 121). Fokusgrupper er 
derimod anvendelige til at producere: 	  
”...data	  om	  sociale	  gruppers	  fortolkninger,	  interaktioner	  og	  normer.”	  
(Ibid., s.123) 	  
Måden hvorpå data bliver produceret og efterfølgende analyseret har derfor en 
essentiel betydning for de konklusioner i man i sidste ende vil kunne drage. 
 
Hvis man ser på vores case, har vi valgt at benytte os af dataproduktion via 
fokusgrupper, fordi vi ser dette som en metode til at producere en bestemt form for 
data. Ydermere forstår vi de producerede data ud fra et praksisperspektiv. Vi forstår 
derfor empirien som socialt produceret i den konkrete kontekst (Ibid., s. 122). Derfor 
ser vi også en stor forskel på interviews på det individuelle og på gruppeniveau. På 
det individuelle niveau konstrueres data mellem interviewer og respondent. På 
gruppeniveau er gruppens sociale dynamikker i spil og dermed den sociale interaktion 
der skaber data (Ibid. s. 123). Vi ønsker dog ikke at foretage en dybere analyse af 
sociale dynamikker indenfor grupper og dermed er vores interesse heller ikke rettet 
mod temaer så som magt, social kontrol osv. Vi anerkender at dette er eksisterende 
faktorer i enhver social kontekst, men ser dem ikke som relevante eller interferende 
med vores genstandsfelt. Vi ser derimod dynamikkerne som noget berigende for 
empirien. På gruppeniveau er der mulighed for diskussion og dermed refleksion over 
indbyrdes input. Deltagerne kan på denne måde bidrage med deres forforståelser og 
derfor åbne op for mere komplekse og nuancerede data (Ibid.). Samtidig ser vi også 
en fordel i gruppe-strukturen, da den ændrer på magtforholdet mellem interviewer og 
respondent. De unge kan på denne måde rette fokus på dynamikkerne internt i 
gruppen. Samtidig er de unge sammen om deres besvarelse. Dette kan have en 
betryggende effekt på den unge ift. til hvis han/hun skulle sidde alene overfor os. 	  
Udvælgelse	  af	  deltagerne	  
Vores tilgang til udvælgelsen af deltagere har været pragmatisk, på den måde at vi 
erkender at vi står overfor nogle umiddelbare begrænsninger. Vi er blot to studerende 
i projektgruppen. Vi er dermed nødt til at strukturere vores, tid og ressourcer mere 
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effektivt. Derfor er rammerne for antallet af fokusgrupper og deltagere begrænsede, 
da det er ressourcekrævende at designe, indsamle og analysere data. Ved udvælgelsen 
havde vi to afgørende kriterier for deltagerne: Deltagerne skal være mellem 10 og 20 
år og skal bo og/eller færdes i Værløse. På denne måde har vi at gøre med en relativt 
begrænset2 målgruppe som er bekendt med et fælles genstandsfelt, nemlig Værløse og 
Værløse Bymidte.  
 
Gruppesammensætningen er vigtig for dataproduktionen. Hvis en gruppe er for 
homogen kan der opstå for lidt interessant interaktion. Hvis en gruppe derimod er for 
heterogen kan der hurtigere opstå ufrugtbare uoverensstemmelser og for ringe relation 
til hinanden (Ibid. s. 124.).  I relation til dette er det også vigtigt om man vælger folk, 
der kender hinanden i forvejen eller ej. Vi tillader os hermed at være mere påpasselige 
med at undgå for stor grad af heterogenitet og folk der ikke kender hinanden, da 
undersøgelser viser at når unge inddrages er den sociale kontekst en vigtig faktor. 
Dette betyder at den unge finder det vigtigt at have en anden deltager som han/hun er 
fortrolig med (DAMVAD, 2013, s. 7).  Når deltagere har kendskab til hinanden, 
opstår der en fælles tryghed og derved kan det være nemmere at få gang i en 
diskussion. Samtidig kan deltagerne i højere grad uddybe og komme med inputs til 
hinandens perspektiver pga. fælles erfaringer (Halkier, 2010, s. 125). Den sociale 
kontekst for inddragelsen er med andre ord vigtig. Det betyder ikke, at man kun kan 
samle unge, der allerede kender hinanden, men blot, at man skal være opmærksom på, 
at det er vigtigt for de unge, at der er nogen de kender.  
 
Da vi skulle finde deltagere til vores fokusgrupper havde vi ikke noget særligt 
kendskab til relevante lokale klubber, foreninger eller andre i ungdomsmiljøet i 
Værløse og omegn. Vi var derfor stort set på bar bund. Vi valgte derfor fra start af at 
orientere os på Furesø Kommunes hjemmeside samt at besøge Værløse Bibliotek for 
at høre om de kunne hjælpe os med at finde de relevante aktører. Derefter var vi i 
nabobyen Farum, hvor vi havde erfaret at mange af ungdomstilbuddene var placeret. 
Via hjælpsomme ansatte på bl.a. biblioteket og ungdomsskolen, fandt vi således frem 
til to ungdomsklubber beliggende i Værløse. Disse klubber var ikke umiddelbart til at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Men derfor ikke nødvendigvis homogen 
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finde via Kommunens hjemmeside, under udvalget af tilbud til unge. Den ene klub 
var så ny at det var svært at få oplyst den eksakte adresse. De to klubber er:  
 
• 'Huset': En nystartet ungdomsklub oprettet på initiativ af en gruppe lokale 
unge i samarbejde med kommunen. Aldersgruppen er her 15-25 år og klubben 
er beliggende på Kollekollevej (”'Huset' skal være de unges fristed”, 5/5 
2013). 
 
• Toppen 24: En ungdomsklub for unge i aldersgruppen 7.-9. klasse beliggende 
på Ryetvej (”FFO3 – TOPPEN 24”, 5/5 2013). 
 
Vi besøgte klubberne, hvor vi udvekslede email-adresser med unge fra begge klubber. 
Vi sendte dem efterfølgende en mail vedrørende detaljerne om fokusgrupperne og 
ideer til mødedatoer. Vi fik desværre ingen svar tilbage og vi måtte derfor kontakte 
begge klubber telefonisk i håb om at genskabe kontakten, med de unge. Vi kontaktede 
samtidig ansatte i begge klubber, for at høre om de kunne bidrage med viden til 
hvorledes vi kunne få de unge til at deltage. Samtidig kunne de ansatte fungere som 
”gatekeepere” for os, og dermed hjælpe med at skabe kontakt og mediere vores 
budskab. Vi valgte efter råd fra kontaktpersonen i 'Huset', at lave en løs aftale og 
derefter møde op og på selve dagen for at se hvem af de unge der ville deltage. Dette 
gjorde vi d.15. Maj kl. 17, umiddelbart i forbindelse med en af deres ugentlige møder. 
Denne taktik viste sig at være en stor succes, da der var fem unge, der gladelig stillede 
op til fokusgrupperne. Den samme strategi benyttede vi dagen efter da vi, efter aftale 
med vores kontaktperson, mødte op kl. 14, og spurgte om der var nogle af klubbens 
brugere der ville deltage. Her var der igen en del der var interesserede, faktisk flere 
end nødvendigt. Det gælder derfor for begge fokusgrupper at: de unge blev spontant 
eller efter løs aftale spurgt om de ville deltage og fokusgruppen blev lavet i klubberne, 
umiddelbart herefter.  
 
De to klubber er meget forskellige og derfor er deltagerne også meget forskellige: 
• ’Huset’: Her deltog en pige og fire drenge (plus en senere ankommen) i 
alderen 17-19 år. De unge har selv været med til at skabe deres hus og tager 
aktivt del i møder, aktiviteter etc. 
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   Møderum i ’Huset’ efter vellykket fokusgruppe-interview 
 
• Toppen 24: Her deltog en gruppe på syv piger i alderen 12-14 år. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  Udenfor ungdomsklubben Toppen 24 ved Lille Værløse Skole 
 
Vi ser en klar fordel i at grupperne er så forskellige, fordi at disse kan bidrage med to 
forskellige billeder på ungdommen i Værløse. Vi kan på denne måde sammenligne 
deres fortællinger og svar på lignende spørgsmål. Dette kan potentielt give spændende 
resultater såsom enslydende svar, konfliktterende svar, eller flere facetter og nuancer 
på lignende fortællinger etc. Vi har tidligere overvejet at sammensætte de to grupper i 
stedet for at holde dem adskilt. På den måde kunne man få mere heterogene 
diskussioner. Vi valgte dog,  jf. argumenteringen ovenfor, at se muligheden for de 
mest dynamiske samtaler, hvis de unge er trygge og bekendte med hinanden. Dette er 
især også på grund at det potentielt ulige magtforhold, der kunne være mellem 
grupper af så forskellig alder.  
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Moderator-­‐rollen	  
Vores rolle som moderatorer af fokusgrupperne er primært møntet på facilitering. Det 
betyder at vi ikke skal blande os mere end højest nødvendigt i dialogen og derved 
risikere at kontrollere den. Derimod er det moderatorens rolle at muliggøre en 
frugtbar dialog inden for de emner og rammer som er udstukket (Halkier, 2010, s. 
127). Ydermere påpeger Puchta og Potter fire egenskaber som moderatoren skal have. 
Han/hun skal kunne:  
 
• Skabe en uformel og beroligende stemning. Dette kunne udtrykkes via tøjvalg, 
krops- og talesprog. 
• Sørge for at alle deltagere er aktive i dialogen og interagere med hinanden 
• Sikre at dialogen holder sig inden for de overordnede rammer og emner. 
• Sikre en hvis diversitet i de meninger og erfaringer der bliver skabt (Ibid.) 
 
Disse fire overstående punkter er snævert forbundet og kan påvirke hinanden. For 
eksempel kan det at skabe en uformel stemning være med til, at alle deltager aktivt. 
Dette er også relateret til en proceshåndteringstilgang. Heri indgår også andre 
strategier såsom strukturering af selve processen. (Ibid.) Det er altså processen som 
helhed, der bør være i fokus. Dette leder os videre til selve den strukturelle 
udformning af fokusgruppen 
	  
Struktur	  	  
Under begrebet struktur ligger delelementer såsom udformning, rækkefølge og 
sammenspil mellem introduktion, opgaver, spørgsmål etc. Disse ting vil vi i det 
følgende belyse for på den måde at skabe en helhed over vores fokusgruppeproces. 
Til vores fokusgrupper har vi udviklet en guide hvor vi gennemgår designet for 
fokusgruppe-processen, herunder, spørgsmål, øvelser og introduktion i punktform (se 
Bilag 3).  
Halkier (2010) foreslår tre forskellige måder at strukturere interviewet på. Man kan 
vælge en stram styring med flere og mindre åbne spørgsmål, samt en højere grad af 
moderator-involvering. En sådan struktur vælges som regel hvis indholdet af svarende 
er vigtigere end dynamikkerne i gruppen. Omvendt kan man vælge en mere åben 
tilgang med færre og bredere spørgsmål. Her har man mulighed for, i højere grad at 
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observere gruppedynamikkerne. Det er også muligt at mere åbne diskussioner kan 
bevæge sig hen imod nye vinkler og forståelser, som moderatoren ikke selv havde 
overvejet. En tredje tilgang er en såkaldt tragtstruktur. Her starter man bredt ud og 
arbejder sig imod en mere lukket afslutning med strammere styring (Halkier, 2010, s. 
126). Vi har i vores tilfælde prøvet at finde en passende balance mellem den åbne og 
lukkede tilgang. Vi nærmer os mere en stram styring i forhold til antallet og 
karakteren af spørgsmålene og en mere lempelig moderator indblanding i selve 
besvarelsen. Dette er valgt da vi ønsker at få svar på flere forskellige emner og at 
gruppedynamikkerne er interessante for os i det omfang, at disse kan vise eksempler 
på hvordan unge arbejder sammen. Vi har valgt at lave en emneinddeling og indenfor 
disse emner kan man fornemme en tragtstruktur, samt en kronologi, således at 
refleksioner og besvarelser af foregående spørgsmål kan bidrage til besvarelsen af de 
næste.  	  
Introduktion	  
Selve introduktionen til fokusgruppen er utrolig vigtig. For det første skal den 
informere deltagerne om forløbet, således at de er fortrolige med formatet. Dette kan 
være informationer om varighed, emne og forventninger etc. Samtidig er det også 
vigtigt at rollefordelingerne bliver præsenteret. Her er det bl.a. muligt at forklare at 
deltagerne er eksperterne i deres egen livsverden og det er moderatoren, der ønsker at 
tage ved lære og opnå indsigt i denne. Det er i det hele taget her hvor moderatoren har 
mulighed for at styre og vejlede således at resten af processen, hvis den er succesfuld, 
er selvkørende, frugtbar og holder sig indenfor de opsatte rammer. (Ibid, s. 127 ff.).  	  
Startspørgsmål	  
Spørgsmålene i fokusgruppe-interviews kan også beskrives som værende såkaldte 
startspørgsmål. Formålet med at bruge denne term er at understrege at roller og 
dynamikker, som tidligere nævnt,  er anderledes end i individuelle interviews. 
Startspørgsmål skal derfor ses som katalysatorer for diskussion og ikke bare ligge op 
til et enkelt svar. Puchta og Potter skelner mellem to typer af startspørgsmål. De 
beskrivende og de evaluerende. De beskrivende ligger  som det angår af navnet, op til 
mere deskriptive erfaringsudvekslinger og fortællinger. Et eksempel fra vores 
interview kunne være:  ”Hvad laver I når I er i Bymidten?”. De evaluerende 
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spørgsmål ligger op til mere normative diskussioner. Et eksempel kunne her være 
spørgsmålet: ”Hvad er et godt byrum?”.   
Udover dette er der mulighed for at kombinere spørgsmålene med øvelser af 
forskellig art. Spørgsmål og øvelser kan behæftes et klausul om at man, for eksempel,  
skal blive enige om et fælles svar (Ibid., s. 130 ff.). Dette har vi også valgt at gøre på 
nogle af spørgsmålene. Dette foregår implicit i den måde øvelserne er lavet.  Til 
spørgsmålet: ”Hvad er et godt byrum?”, indgår en øvelse:”Diskuter og lav liste med 
udsagn.”.  Formålet med at deltagerne laver lister, er først og fremmest at der aktivt 
produceres noget fysisk. Udover dette bliver disse svar produceret i fællesskab. 
Samtidig har man noget visuelt materiale man kan have liggende som reference.  
Inspirationen til dette har vi bl.a. fået fra fremgangsmåden ved fremtidsværksteder, 
som er en del af aktionsforskningstraditionen (eksempelvis Jungk & Müllert, 1984, s. 
146ff.). Vi ser flere ligheder mellem metoderne, og aktionsforskning har også været 
overvejet som en del af dataindsamlingen til projektet. Vi har dog fravalgt dette. 
 
Temaer	  
Vi har delt vores interview op i tre tematiske dele:  
 
• Første del omhandler de unges liv, herunder livet i Værløse. Meningen er her 
at de brede beskrivende spørgsmål kan sætte gang i dialogen via de fælles 
erfaringer de unge måtte have. Samtidig kan spørgsmålene være med til at 
danne et grundlæggende billede af de unges liv. 
• Anden del omhandler Bymidten og planlægningen af denne. Her startes der 
igen ud med beskrivende spørgsmål, dog med fokus på de unges brug af 
Bymidten. Derefter en øvelse, hvor deltagerne skal beskrive og diskutere 
billeder af Bymidtens rum. Billederne er taget og udvalgt af os og 
repræsenterer fem udvalgte steder i Bymidten. Disse spørgsmål og øvelser vil 
forhåbentlig give inspiration til at kunne besvare et mere normativt spørgsmål 
omhandlende deres opfattelse af  'det gode byrum' og den efterfølgende 
øvelse, der tager udgangspunkt i en specifik problemstilling. 
• Tredje del har fokus på selve inddragelsen af unge mennesker i 
planlægningsprocesser. Her er det meningen at de unge skal prøve at sætte sig 
i planlæggernes position og komme med en bidrag til hvorledes sådan en 
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inddragelse kunne foregå. Til sidst er der spørgsmål der ønsker at give os 
kritik og feedback på selve fokusgruppe-interviewet.   
(Se Bilag 3) 
 
Transskription	  af	  fokusgrupper	  
Fokusgruppe-interviewene er blevet transskriberet efter de samme grundlæggende 
principper som det individuelle interview. Dog er der her taget en større frihed til at 
ignorere, mindre relevante kommentarer hvis der bliver talt i munden på hinanden, 
samt at skrive kort resume ved passager der ikke er relevante for projektet. Dette er 
der behov for når man arbejder på denne mere åbne tilgang, uden for megen 
moderator-involvering. Desuden har vi mht. anonymitet valgt kun at nævne vores 
deltagere ved initialer og alder i rapporten, vi er dog deres navne bekendt (Se Bilag 5 
og 6).   	  
Fotografier	  
De fotografier vi har valgt at benytte i forbindelse med dette projekt bliver ikke brugt 
på lige fod med de overstående empiriske data. Fotografierne er dermed ikke ment 
som objekt for analyse, men tjener i stedet illustrative formål. De er som eksempler på 
det som teksten omhandler. Det er med andre ord ikke vores ærinde at bidrage med 
etnografisk feltanalyse eller lignende, men at bidrage til at læsere, der ikke er bekendt 
med Værløse og Bymidten kan få en ekstra dimension tilført, samt en mulighed for at 
se hvad deltagerne fortæller om. Vi mener derfor ikke at der i samme grad, som de 
andre empiriske elementer, er behov for en redegørelse af brugen af fotografier. Dog 
vil vi knytte et par betragtninger til dette. For det første er fotografierne af Bymidten, i 
første omgang, blevet produceret med henblik på anvendelse i fokusgruppe-
interviewene. Disse fotos er blev taget mandag d. 14. maj mellem kl. 12 og 18, hvor 
vi befandt os i Bymidten, for at arbejde på projektet. Vi producerede ca. 200 fotos, 
men valgte blot 20 styk ud til selve fokusgruppeøvelserne. Vi valgte efterfølgende at 
tage nogle enkelte billeder i forbindelse med fokusgrupperne, for også at dokumentere 
dette.  
For det andet er fotografierne et produkt af vores fortolkning. Vi har valgt motiverne, 
og dermed også fravalgt andre. Derfor er billederne ikke bare et en illustrativ 
dimension, men vores forståelse af en sådan dimension. Vi har i forbindelse med 
udvælgelsen af billederne prøvet at være neutrale og reflektere over formålet med de 
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enkelte billeder er og hvad disse giver til opgaven. Vi mener selv at billederne tilfører 
et berigende element til projektet og kan være med at underbygge analysen og ikke 
forvrænge den. I forlængelse heraf kan det argumenteres at selvom at man skulle 
mene at fotografier kan forvrænge virkeligheden og skabe et bias, så kan tekst i sig 
selv i høj grad gøre det samme. Dette kan sættes i relation til vores overordnede 
fortolkende tilgang der tidligere er blevet beskrevet. 	  
Delkonklusion	  	  
Der er i det overstående blevet gjort rede for vores samlede metodiske overvejelser. 
Dette vedrører vores egen position og rolle som medproducenter og fortolkere af den 
viden der er benyttet i projektet. Vi har via afsnittene om vores motivation, samt 
fokus og afgrænsning redegjort for de forudgående bevæggrunde for at skrive 
projektet.  Borgerinddragelsen er her i projektet blevet afgrænset til at omhandle en 
bestemt befolkningsgruppe: De unge. Dette skyldes at vi ser disse som oversete i 
planlægningen. Desuden har vi igennem afsnittet påpeget vores forskerrolle som 
værende aktiv deltagende for vidensproduktionen. Vi er med vores forforståelser med 
til at udvælge genstandsfelt samt den teori og empiri der bruges i projektet. Det 
betyder også at vi må være opmærksomme og hele tiden reflektere over vores valg ift. 
helheden i projektet. Vores produktion af viden foregår gennem fortolkninger, og 
vores metodiske udgangspunkt kan derfor ses som værende indenfor den 
hermeneutiske tradition. Samtidig beror vores normative udgangspunkt på nogle 
grundantagelser om alle borgere har ret til at benytte og definere det lokale byrum.  
For at indfange vores kvalitative empiri har vi valgt metoder som individuel 
interview, fokusgrupper og deltagerobservation, da vi mener at vi indfanger mest 
dynamik og forståelser i samspillet mellem disse metoder. Hermed forstået som en 
interesse i de forskellige aktørers fortællinger og forståelser, der findes om 
genstandsfeltet. Disse metoder bygger på det aktive forhold i dialogen mellem forsker 
og feltet. Vi ser hermed en klar sammenhæng mellem tilgangen til individuelle og 
fokusgruppeinterview med de grundprincipper der eksisterer indenfor den 
kommunikative planlægning, og dens vidensproduktion. Dette leder os videre til 
næste kapitel, teori.   	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3	  |	  Teori	  	  	  
I det følgende kapitel vil vi præsentere vores samlede teoriapparat. Dette består af tre 
afsnit. De to første afsnit beskriver to forskellige teoretiske tilgange til planlægningen. 
Fælles for dem begge er, at de stiller sig kritisk overfor den traditionelle top-down 
planlægning, hvor nogle få indviede planlægger for resten. Som vi allerede har gjort 
rede for i metodekapitlet, er disse teorier af normativ karakter. Anikka Agger (2007) 
beskriver det kommunikative planlægningsparadigme som: ”nye idealer for 
borgerens rolle”. Empowerment kan placeres indenfor et magtkritisk 
planlægningsperspektiv der har fokus på kollektiv handling (Andersen, 2007, s. 46). 
Samtidig bygger disse teorier på nogle fælles idealer om at planlægningen kan have  
positive konsekvenser af mere social karakter. Begge teorier involverer, på hver deres 
måde, opbygningen af forskellige kapitalformer. Den kommunikative litteratur taler 
om sekundære og tertiære udbytter. Succesfulde empowerment-processer er: 
 
”…kulturelle	  dannelsesprocesser	  i	  forhold	  til	  demokratisk	  bæredygtig	  
samfundsudvikling.” 
(Jensen, 2007, s. 24) 
 
Der er altså noget andet på spil end blot umiddelbare planlægningsresultater 
manifesteret i ”jern og beton”. Dette er, som vi allerede har lagt op til, noget af det vi 
også gerne vil forfølge dette projekt. Vi anvender derfor de to teorier kommunikativ 
planlægning og empowerment i samspil til at forstå, hvordan dialog med unge kan 
supplere borgerinddragelsesprocessen, og hvordan de unges ressourcer udnyttes bedst 
muligt ift. deres habitus. Her tænker vi især ud fra nogle af de erfaringer, der er gjort 
med ungeprojektet ’Huset’ ift. opbygning af kapitaler og netværk, og hvordan disse 
kan bruges på inddragelsesprocessen ved fornyelsen af Værløse Bymidte.  
Sidste del af dette kapitel fokuserer mere specifikt på de unge i planlægningen. Denne 
bygger på hovedargumenter og anbefalinger fra  rapporten ”Inddragelsen af unge i 
mindre byer og landdistrikter”, der er udviklet af konsulentfirmaet DAMVAD (2013) 
for Ministeriet for  By, Bolig og Landdistrikter. Rapporten er bl.a. produceret på 
baggrund af fire cases. Disse cases foregår i områder, der ligger længere væk fra 
hovedstaden end Værløse. Vi mener ikke at det gør rapporten mindre relevant, da 
målgruppen er den samme.  
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Vi har haft diskuteret mange andre spændende teorier, der kunne bidrage med andre 
perspektiver på projektet. Vi har dog valgt at holde os til de overstående og i stedet gå 
i dybden med disse. Vi mener selv at kapitlet har en god helhed, samtidig med at hver 
del har noget specielt at byde på.     
 
Kommunikativ	  planlægning 
I det følgende afsnit vil vi beskrive de to grundlæggende elementer i, kommunikativ 
planlægning; teorien om kommunikativ handlen og neopragmatismen. Samtidig vil 
der blive gjort rede for hvilke positive effekter de kommunikative 
planlægningsidealer kan bidrage med til deltagere og lokalsamfund. Dette skal i 
projektet være med til at danne grundlag for hvordan det kommunikative element 
baseret på inddragelsen af borgere og gensidig dialog, kan styrke planlægningen af 
Bymidten. Her tænkes der især på opbygningen af kapitaler og en bredere tilgang til 
forståelsen af vidensproduktion.  
 
Kommunikativ planlægning er opstået som en kritik af tidligere dominerende 
planlægningsidealer. Disse idealer kan beskrives som: rationelle, top-downstyrede, 
instrumentelle etc. Kritikken lyder bl.a. på at disse forældede tilgange til 
planlægningen  overser de potentialer der er i borgerens deltagelse og ansvar for det  
fælles samfund: 
	  
”I	  mange	  tilfælde	  ønsker	  borgerne	  ikke	  at	  blive	  reduceret	  til	  'brugere',	  'vælgere'	  
eller	  'kunder'...”    
(Agger, 2007, s. 34) 
 
Ideen bag den kommunikative planlægning er derfor, at fremme demokratiske 
dialoger og dermed en retfærdig og inkluderende planlægning. Dette sker ved 
opstilling af en række kriterier for dialogen (Agger, 2007, s. 31 ff.). Borgeren spiller 
derfor en helt central rolle og han/hun ses som besidder af ressourcer og viden, der 
kan berige og kvalificere planlægningen og dens resultater. Det kommunikative 
paradigme bygger på to forskellige tilgange. Den kommunikative handlen og 
neopragmatismen. 
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Kommunikativ	  handlen	   
Jürgen Habermas’ teori om kommunikativ handlen præsenterer fire forskellige måder 
hvorpå vi kan træffe fornuftsbetonede beslutninger. Disse måder er således med til at  
konstruere vores viden og forståelseshorisonter om den verden vi lever i. De fire 
måder er: 
 
• Den instrumentel-tekniske, der er baseret på logisk rationalitet 
• Den moralske, der er baseret på etik og værdier 
Den følelsesmæssig æstetiske, der er baseret på følelser 
• Den kommunikative, der er baseret på dialog i sociale relationer 
(Ibid., s. 36).    
 
Herefter argumenterer Habermas for, at det er vigtigt at bryde med instrumentel-
tekniske vidensform; En vidensform som han ser som dominerende. De andre 
vidensformer er således lige så legitime. Derfor bør moralske, kommunikative og 
æstetiske argumenter vægtes lige så højt som den gængse tekniske og videnskabelige 
data. Samtidig er spørgsmål vedrørende moral og etik ikke mulige at afgøre ved hjælp 
af afstemninger. Det er her at dialogen kommer ind som et vigtigt redskab i 
planlægningen. Vel at mærke, en dialog baseret på åbenhed overfor de forskellige  
erkendelsesformer. Med inspiration fra Habermas' teori er der i den kommunikative 
planlægningslitteratur blevet udviklet en række kriterier for den ideelle 
kommunikative proces: 
 
• Alle berørte og/eller interesserede  af en given beslutning i en sag, må 
involveres eller have muligheden for dette.  
• Processen drives af deltagernes fælles mål.  
• Processen er selvorganiseret og følger regler for civil diskussion. 
• Denne skal fastholde de involveredes engagement, ved at tilføre dem ny 
viden og nye sociale relationer. 
• Dialogen skal være autentisk, ærlig og forståelig, da alle deltagende ses 
som legitime repræsentanter for aktørinteresser.   
• Der bør være både  gensidighed og diversitet aktørerne imellem. 
• Alle involverede har lige ret til information og til at blive hørt. 
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• Beslutninger skal opnås gennem konsensus, af et markant flertal af de 
deltagende, og først efter vidtgående indsat for at imødekommende alle 
deltagende ønsker og behov. (Ibid., s. 37) 
 
I praksis kan det være svært at gennemskue hvorledes at man kan opfylde samtlige 
krav i en given planlægningsproces. I stedet bør kravene ses som efterstræbelige og 
kan dermed udgøre en normativ målestok mod det ideelle.	  
Neo-­‐pragmatisme 
En af hovedideerne bag pragmatismen er 'Learning by doing'. Bag dette ligger en 
afvisning af forudindtagede ontologier og teoretiske verdensanskuelser. I stedet skal  
begreber og meninger altid forstås i de handlingssammenhænge de indgår i. Sandhed 
bliver derfor defineret ved det, der giver mening  i en given situation. Det er derfor 
via dialog at man finder frem til løsninger. Drøftelse af en problemstilling er dermed 
vejen frem mod frugtbare alternativer (Ibid., s. 38f). 
Det Neo-pragmatiske perspektiv på planlægningen indbefatter derfor, ifølge Agger, 
at:	  
• ”Planlægning	  er	  en	  aktivitet,	  der	  tjener	  forskellige	  mål	  over	  tid	  
• Planlægning	  tjener	  praktiske	  formål,	  derfor	  fokus	  på	  handling	  frem	  for	  
abstrakt	  tænkning	  
• Planlægningens	  praksis	  belyses	  ud	  fra	  at	  se	  på	  effektiviteten	  af	  den	  tale	  og	  
de	  handlinger,	  folk	  benytter	  for	  at	  identificere	  og	  fortolke	  deres	  mål,	  frem	  
for	  at	  udvikle	  abstrakte	  teorier	  om	  verden	  
• Kommunikation	  er	  til	  for	  at	  skaffe	  viden	  til	  handling”	  	  
(Ibid, s. 39)	  
 
Kapitalformer	  
Den kommunikative planlægningsproces er, som nævnt ikke kun forbundet med et 
endemål om at skabe konsensus i en given sag. Selve processen bliver i sig selv et 
mål. Der er, i processen, muligheder for at borgere og grupper tildeles forskellige 
former for kapitaler gennem deltagelse. Disse kapitaler er, intellektuel, social og 
politisk kapital. Samlet bliver disse kapitaler benævnt som institutionel kapital. Hver 
kapitalform har et primært udbytte, men kan sætte gang i en udvikling der åbner op 
for sekundære udbytter, der igen kan udvikle sig til mere (Ibid., s. 39ff). De tre 
kapitalformer, kan beskrives således: 
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• Social kapital indbefatter tillid til og opbygningen og netværk sociale 
samarbejdsrelationer 
• Intellektuel kapital indbefatter en opbyggelse af et fælles udgangspunkt for 
forståelse af problematikker. Dette kan nedbringe risikoen for konflikter og 
styrke koordineringen mod fælles handling 
• Politisk kapital indbefatter at kunne arbejde i fællesskab mod et fælles mål. 
Dette kan skabe nye institutioner og læring der nedsiver i samfundet (Ibid., s. 
40).  
 
Herudover kan de positive effekter være aftaler og strategier der skaber: nye- normer, 
diskurser og handlemåder.  
 
Empowerment	  	  	  
I det følgende afsnit vil vi beskrive det ift. kommunikativ planlægning, mere 
magtkritiske perspektiv. Empowerment er med til at beskrive nogle af de 
mulighedsrum og begrænsninger af samme, der kan være i planlægningen. Det 
antages her at der er nogle aktører, der har mere magt til bestemme indholdet og 
rammerne for planlægningen og at disse kan ændres. Empowerment af de unge vil 
derfor potentielt ikke kun indbefatte at de bliver hørt, men at de bliver medskabere af 
selve planlægningsprocesserne. 	  	  
 Empowerment kan kortfattet beskrives som værende: 
 
”…processer,	  hvorigennem	  sociale	  grupper	  bliver	  i	  stand	  til	  at	  modvirke	  afmagt,	  
miskendelse	  og	  manglende	  kontrol	  over	  livsbetingelser	  –	  herunder	  deres	  rum	  og	  
ressourcer.” 
(Andersen, 2007, s. 46) 
 
I forhold til kommunikativ planlægning, der til dels handler om at demokratisere 
planlægningen ved skabe større borgerdeltagelse med fokus på bl.a. dialog og 
konsensus, repræsenterer empowerment-tilgangen her et magtkritisk fokus. Det 
handler om at skabe fundamentale ændringer af de ulige magtstrukturer, der 
eksisterer. Det er således underpriviligerede grupper der er tale om. Man er, med 
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andre ord, nødt til at være disempowered for at kunne blive empowered (Ibid., s. 46 
ff.).  
 
Empowerment skelner mellem enten at være vertikal eller horisontal:  
 
• Vertikal empowerment er at styrke den enkelte aktørs eller gruppes  
magtposition opadtil eller udadtil.  F.eks. kommunen, staten eller 
dominerende samfundsopfattelser 
• Horisontal empowerment er at styrke netværk mellem aktører på samme 
niveau, dvs. styrke magtpositionen nedadtil eller indadtil.  
(Andersen, 2007, s. 50).  
 
For at forstå hvorledes aktører, kan opnå indflydelse i et ønsket felt er det vigtigt at 
skelne mellem  begreberne mægtiggørelse og myndiggørelse: 
 
• Mægtiggørelse henviser til produktionen eller udvidelsen af de rammer, eller 
mulighedsrum hvori aktørerne kan agere og få indflydelse.   
• Myndiggørelse henviser til opbygningen af aktørernes ressourcer og dermed 
evner til at kunne begå sig og opnå indflydelse indenfor de eksisterende 
rammer.	  
(Ibid., s. 48).  	  
	  
Habitus	  og	  kapital(er) 
Max Weber skelner mellem tre sfærer i samfundet, hvor magt bliver differentieret og 
derfor producerer ulighed og dominans. Disse er: den økonomiske, den sociale og den 
politiske. I en mere nutidig kontekst har den refleksive sociologi, via Pierre Bourdieus 
begrebsapparat, fokus på samme temaer. To af disse begreber er Habitus og 
kapital(er) (Ibid., s. 49). Habitus kan beskrives som: 
 
“	  ...motivations,	  preferences,	  tastes	  and	  emotions;	  embodied	  behaviour;	  a	  kind	  of	  
worldview	  or	  cosmology	  held	  by	  actors;	  skills	  and	  practical	  competence;	  
aspirations	  and	  expectations	  concerning	  life	  chances	  and	  career	  paths.” 
(Howe & Langdon, 2002, s. 215) 
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Habitus dækker altså over måderne hvorpå individet opfatter og agere i verden, samt 
de fysiske og mentale værktøjer han/hun besidder. Det andet begreb er kapital. 
Bourdieu skelner mellem forskellige former for kapitaler. Disse kan både være af 
materiel og symbolsk karakter:  
 
• Økonomisk kapital adgangen til penge, ejendomme og andre materielle 
ressourcer.  
• Kulturel kapital kan være graden af uddannelse, forståelse og beherskelse af 
kulturelle kodekser, besiddelse af  ”den gode smag”, samt monopolet på 
dennes definition osv.  
• Social kapital  adgang til  netværk og andre sociale relationer.  
(Andersen, 2007, s. 49f.). 
 
Typer	  og	  grader	  af	  empowerment 
De overstående kapitalformer kan konverteres til en såkaldt symbolsk kapital, der 
tilsammen udgør individets anseelse og ry indenfor en given social kontekst. Hvad der 
er sandt og værdifuldt er dermed ikke noget universelt, men defineres og konstitueres 
indenfor det pågældende felt (Ibid).    
At styrke bestemte gruppe til at være bedre rustet i politiske spørgsmål, er ikke kun et 
spørgsmål om hvordan, men også i forhold til hvad. I empowerment-litteraturen  
nævnes således fire dimensioner, som alle bunder i en underprivilegeret situation der 
ønskes ændret. Disse dimensioner kan være sammenfaldne med hinanden:  
 
• Identitetsempowerment er at ændre opfattelsen af den individuelles 
”taberidentitet”, til en mere kollektiv ”vinderidentitet”. Dette sker ved at 
mobilisere netværk til at bryde med en stigmatisering af sociale problemer, 
for at skabe en ny identitet. 
• Status/symbolsk empowerment er, på samme måde som forrige, at ændre 
en negativ diskurs samfundet har tildelt en bestemt gruppe og dermed give 
dem en mere ligeværdig status. 
• Politisk empowerment er styrkelsen af evnerne til at tage action og blive 
hørt via repræsentation, og opbygning af handlingskapacitet. Vejen dertil 
er en bevidstgørelse og en mobilisering af den undertrykte gruppe for at 
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gøre den robust og klar til at opnå anerkendelse og opbygge alliancer uden 
for gruppen. Samtidig er fokus også en kritik af de eksisterende betingelser 
for deltagelsen. 
• Institutionel empowerment er at gå fra at være frivillig mobiliseret til at 
skabe en sikker organisatorisk forankring. Det kan gøres ved at påvirke 
civile, politiske og sociale rettigheder og lovgivning, så disse støtter 
aktørerne. En anden mulighed er tildeling af ressourcer og/eller 
anerkendelse af andre aktører.  
(Ibid., s. 50 f.) 
 
På baggrund af Steven Lukes' magtformer; den direkte, den indirekte og den 
bevidsthedskontrolerende, har Majorie Mayo identificeret tre typer empowerment 
processer. De tager afsæt i hvilken grad af  indflydelse borgerne har på planlægningen 
 
• Deltagelsesempowerment: Her har deltageren muligheden for at blive hørt og 
deltage aktivt. Dog er rammer, regler og hovedindhold bestemt på forhånd af 
facilitatoren og kan dermed ikke ændres af deltageren.   
• Dagsordensudvidende empowerment: Her kan de deltagende aktører selv, 
bringe nye emner på banen og har dermed, i begrænset omfang, mulighed for 
at ændre rammerne indenfor den satte dagsorden.  
• Dagsordensforandrende empowerment: Her ligges der vægt på at 
deltageren opnår magt og indsigt ift. de politiske planer, for så at stille sig 
kritisk ved grundlæggende opfattelser og hermed udvikle radikale 
forandringsstrategier og visioner for processen.  
(Ibid., s. 54) 
 
Deltagelsesempowerment er ifølge Mayo den mest anvendte empowerment process 
indenfor byplanlægning (Ibid.). Dette kunne f.eks. være gennem skriftlige høringer og 
borgermøder. 
 	  
Inddragelse	  af	  unge	  i	  planlægningen 
I forbindelse med overstående teorier er det relevant at kigge nærmere på hvem det er, 
der inddrages. Derfor vil vi i dette afsnit fokusere på borgerinddragelse i forhold til de 
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unge. I rapporten ”Inddragelse af unge i udviklingen af mindre byer og 
landdistrikter” er der, på baggrund af  bl.a. planlægning og surveys opstillet en række 
anbefalinger til planlæggere, der ønsker at inddrage unge eksempelvis 
områdefornyelser. Vi vil her gennemgå disse:	  
	  
• Fokus på konkrete problemstillinger: For at få størst udbytte af 
inddragelsen bør denne tage udgangspunkt i et konkret projekt. Dette kunne 
være indretningen af inden- eller udendørsarealer. Hvis planlægningen 
omhandler mere abstrakte emner, bør man stadig prøve at finde et 
udgangspunkt, der er mere håndgribeligt og lige til. Dette kan gøres ved at 
fokusere på konkrete delelementer i stedet for helheden  
(DAMVAD, 2013, s. 29). 
 
• Kvalitet frem for kvantitet: Hvis opgaver og projekter er afgrænsede og 
veldefinerede behøves der ikke et større antal unge. F.eks. viser et eksempel at 
16 deltagende unge var nok til at: 
 
”...gennemføre	  en	  interessant	  proces	  om	  udnyttelsen	  af	  en	  række	  
udendørsarealer	  i	  Vordingborg.”	  	  
(Ibid.) 
 
Hvis de unge er tænkt som værende ambassadører eller at projektet generelt 
fokuserer på synlighed, er få deltagere ikke altid tilstrækkeligt (Ibid.). 
 
• Inddragelsen skal være helhjertet: Det betyder at de unge skal tages 
alvorligt og behandles ligeværdigt og ses som en ressource og legetime 
samarbejdspartnere. Dette gøres ved at give dem reel indflydelse. Samtidig 
bør man vise, at deres indsats er værdsat og hvor deres inputs konkret bliver 
anvendt. Samtidig skal inddragelsen nøje planlægges så denne finder sted hvor 
og når de unges ressourcer bedst udnyttes (Ibid, s. 30). 
 
• Det sociale i fokus:  På trods af at mange unge deltager for at få indflydelse 
frem for at møde nye bekendtskaber, er det sociale utrolig vigtigt. Det betyder 
meget for de unge at de inddrages med nogen de på forhånd kender. Et 
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eksempel på de fordele der kan være ved at alle kender hinanden, kan udledes 
fra denne oplevelse: 
 
”...det	  var	  tydeligt,	  at	  den	  fortrolighed,	  var	  med	  til	  at	  give	  en	  interessant	  
diskussion,	  hvor	  alle	  bidrog	  og	  eksempelvis	  havde	  modet	  til	  at	  
kommentere	  på	  de	  andres	  indlæg.”	  	  
(Ibid.) 
 
Dette kan dog betyde at gruppen kan blive for homogen og man skal have for 
øje, at resultaterne kan blive for unuancerede. Hvis man derfor satser på 
bredere, mere diverse grupper uden de store relationer, bør man derfor fra start 
af indtænke det sociale. Dette kan være gennem lege og andre kreative øvelser, 
der fremmer en gruppefølelse. (Ibid.) 
 
• Udgangspunktet skal være interessant: Hvis det er målet at inddrage og 
engagere de unge bør man tage udgangspunkt i noget der interesserer dem. 
Undersøgelser viser at det, der interesserer unge mest er: sport, fritid, 
uddannelse og kultur. Det betyder ikke at andre emner, der ikke er lige så 
populære er udelukkede. Her bør man dog være ekstra fokuseret på at 
kommunikere og markedsføre disse og finde metoder til at skabe engagement 
(Ibid., s. 30f.).	  	  
• De unge er ikke bare unge: At man er jævnaldrende betyder ikke 
nødvendigvis at man er ens. Unge er meget forskellige. Derfor bør man tage 
højde for forskellighed. Man bør gøre sig klart hvem det er man gerne vil 
inddrage og hvordan disse inddrages. Det er derfor en fordel at skabe et 
overblik hvilke typer unge der bor i det område man planlægger i. Man bør 
lade de unge styre processen og ikke modsat (Ibid, s. 31). 
 
Tre	  perspektiver	  for	  inddragelse	  af	  unge	  
Hvor de første punkter i rapporten ”Inddragelse af unge i udviklingen af mindre byer 
og landdistrikter” har fokuseret på en række anbefalinger til hvordan tiltrækker unge 
til at deltage, beskriver rapporten også en række perspektiver for hvad man som 
planlægger får ud af at inddrage unge. Disse er vækstperspektivet, det demokratiske 
perspektiv, og fastholdelsesperspektivet.  
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• Vækstperspektivet bunder i at de rette kompetencer er til stede i 
lokalsamfundet. Her handler det om at udnytte menneskelige ressourcer for at 
imødekomme udfordringer for vækst og udvikling. Derfor er den unge en 
positiv ressource, da denne kan ses som en ildsjæl, til inspiration og hjælp for 
lokalsamfundet, især pga. at de unge ofte er trendsættere (DAMVAD, 2013, s. 
3). 
• Det demokratiske perspektiv handler om at ”danne” borgeren til at forstå sin 
rolle i og hvorledes denne agerer i et demokrati. Dette er også vigtigt for unge, 
da de bør have indflydelse på deres eget hverdags- og fritidsliv og deres 
mulighed for aktiviteter i det lokale byrum (DAMVAD, 2013, s. 4). 
• Fastholdelsesperspektivet handler om at fastholde de unge i mindre byer, især 
på dem som besidder videregående kompetencer ved manglende 
uddannelsestilbud efter folkeskolen. Der skal således ikke fokuseres på at 
hindre disse i at uddanne sig i større byer, men på at de imens de er bor i den 
pågældende mindre by, at de er en brugbar ressource og skal inddrages i 
udviklingen af lokalsamfundet (DAMVAD, 2013, s. 4). For at gøre mindre 
bymiljøer, som f.eks. Værløse, mere attraktive, er det derfor vigtigt at fokusere 
på unges uddannelsesvalg/præfenrencer (ibid.).  
 
Delkonklusion	   
Vi har i dette kapitel præsenteret de perspektiver, der udgør projektets teoretiske 
rygrad. Det er vores ønske, at disse skal indgå i et frugtbart samspil med vores empiri 
og på den måde validere, perspektivere, nuancere projektet i retning mod en 
overordnet helhedsforståelse. Teorierne om kommunikative og empowerment-
baserede planprocesser kan bl.a. være med til at belyse nogle af de begrænsninger, 
men i høj grad også muligheder, der eksisterer. I empowermentafsnittet beskrives de 
berørte grupper som ”disempowered” eller underprivilegerede. I forhold til dette 
projekt er det vigtigt at understrege, at vi bestemt  ikke ser de unge som 
ressourcesvage. Det er blot de symbolske kapitaler og den habitus som de 
dominerende aktører, herunder kommunen som facilitator besidder, der relateres til. 
Disse stemmer ikke nødvendigvis over ens med de unges. Det er her hvor teorien 
foreslår handling, der enten skal udstyre de unge med de relevante ressourcer eller 
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give dem mulighed for at ændre spillereglerne for processen, således at deres egne 
ressourcer og habitus får lige så stor symbolsk værdi som de før dominerende. Den 
sidste del af kapitlet kan først og fremmest anvendes i udviklingen af planer for 
fremtidig inddragelse af unge i planlægningen af fornyelse af Værløse Bymidte. 
Samtidig kan disse supplere vores egne erfaringer samt de unges egne kommentarer. 
Alt i alt danner vores teoriapparat, kombineret med vores empiriske data og 
metodiske valg et solid veldefineret grundlag for den kommende analyse.   
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4	  |	  Analyse	  	  
	  
Vores problemformulering er som nævnt: ”Hvorledes kan de unge kvalificere 
planlægningen af Værløse Bymidte”. Vores mål med udformningen af 
problemformuleringen er at dække følgende emner: 
 
• At belyse muligheder for hvad inddragelsen af unge, kan bidrage med til 
planlægningen og dens resultater. 
• At undersøge hvorledes man som planlægger bør gribe denne inddragelse an. 
• At give muligheden for at de unge får en stemme, ved at skabe en alternativ 
eller supplerende visions/idéplan for Værløse Bymidte. 
 
Vores ønske med analysen og den måde den er struktureret på, er at den skal kunne 
læses som en guide til det videre arbejde med inddragelsen af unge i fornyelsen af 
Værløse Bymidte. Vi har valgt at dele analysen op i to dele, hvor hver del er klart 
defineret i forhold til den anden. Begge dele er på hver deres måde og tilsammen med 
til at vise hvordan de unge kan være med til at kvalificere planlægningen.  
 
Den første del af analysen vil fokusere på at skabe en solid baggrundsforståelse. Først 
vil det mulighedsrum for borgerinddragelse, der allerede eksisterer i processen blive 
belyst. Dette viser hvad det er for nogle rammer den unge skal kunne navigere 
indenfor hvis han/hun vil have indflydelse. Samtidig vises det også hvilken grad af 
indflydelse der er tale om. Herefter belyses der forskellige eksempler på at Furesø 
Kommune arbejder med eller har visioner om en bredere ramme for inddragelsen. Her 
bliver især processen omkring det selvstyrende ungehus; 'Huset' fremhævet. Dette 
gøres for at vise nogle af de potentialer for inddragelsen af de unge, der allerede 
eksisterer i kommunen. Derefter vendes fokus mod en række af de mange gode 
grunde, der overordnet er til at inddrage de unge i planlægningen. Inputs fra 
fokusgrupperne vil løbende være med til at kvalificere argumenterne og gøre dem 
mere relevante for Værløse og planlægningen af Bymidten. Dette gælder også for 
sidste afsnit. Her vil der blive gennemgået en række anbefalinger til hvordan man 
inddrager de unge i planlægningen af Bymidten. Denne del bygger som sagt på 
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udtalelser fra vores fokusgruppe-deltagere, samt rapporten fra DAMVAD (2013) og 
vores egne erfaringer fra arbejdet med fokusgrupperne.  
   
Anden del af analysen vil fokusere på selve produktet. Det vil her betyde den 
konkrete viden de unge i vores fokusgrupper har bidraget med, beskrevet gennem en 
analyse bygget på vores fortolkende tilgang. Her vises et udsnit af de potentialer, der 
ligger i at inddrage de unges viden og ressourcer i planlægningen af Bymidten.   
 
Del	  1	  	  
	  
De	  nuværende	  mulighedsrum	  for	  inddragelse	  	  
Vi har tidligere påpeget, at der ikke er nogle umiddelbare tegn på, at den yngre del af 
Værløses  befolkning har deltaget i planlægningen af fornyelsen af deres Bymidte. I 
empowermentlitteraturen bliver, der bl.a. via begreberne mægtiggørelse og 
myndiggørelse fokuseret på henholdsvis, det mulighedsrum, der er produceret og 
aktørens evne til at begå sig indenfor dette (Andersen, 2007, s. 48). Vi vil med dette 
in mente forsøge at definere det mulighedsrum, der eksisterer for potentielle deltagere 
i processen bag fornyelsen af Værløse Bymidte. Dette gør vi for at belyse nogle 
mulige forklaringer på vores indledende bekymringer: At rammerne for 
planlægningen kun skaber rum for inddragelse af en smal gruppe mennesker, hvilket 
resultere i en smal planlægning med en lav diversitet i inputs og en dårlig udnyttelse 
af det lokale ressourcepotentiale. Det er vigtigt at se det, der i det følgende vil blive 
beskrevet som det mulighedsrum fra de unges perspektiv. Det er nemlig indenfor det, 
hvori den unge skal navigere rundt, med de kapitaler og den habitus, som han/hun er i 
besiddelse af. Det handler altså her ikke kun om hvor vide rammerne er, men hvordan 
de er konstrueret. Det er her vigtigt at påpege at vi kun kan kommentere på 
kommunens praksisser i forhold til det som allerede har fundet sted, og dermed ikke 
resten af processen som vi forventer vil fortsætte over de kommende år. 
 
Det første vi vil tage udgangspunkt i, er kort at beskrive hvordan planerne om 
fornyelsen af Bymidten er blevet til. Niels Thygesen forklarer: 	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”Det	  var	  planudvalgets	  formand	  John	  Allentoft,	  som	  tog	  emnet	  op	  overfor	  
forvaltningen,	  og	  drøftede	  om	  der	  kunne	  gøres	  noget	  for	  at	  støtte	  udviklingen	  af	  
centeret	  eller	  altså	  gøre	  det	  stærkere	  i	  den	  konkurrence	  der	  er	  mellem	  bycentre.	  Så	  
tyggede	  forvaltningen	  på	  det	  og	  vi	  endte	  med	  at	  entrere	  med	  et	  konsulentfirma	  
COWI	  Consult	  som	  så	  fik	  til	  opgave	  at,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  tænke	  rammerne	  ud	  fra	  
sådan	  en	  udviklingsplan.”	  
	  (Thygesen, Bilag 4, s. 3) 
	  
Endvidere forklarer han kort processen op til det første borgermøde: 
	  
”...først	  holdte	  vi	  et	  møde	  med	  Centerforeningen,	  altså	  sammenslutningen	  af	  
butiksejere	  og	  lejere	  inde	  i	  Bymidten,	  orienterede	  dem	  om	  at	  vi	  var	  på	  vej.	  Så	  holdte	  
vi	  et	  begrænset	  offentligt	  møde,	  hvor	  vi	  inviterede	  grundejere	  og	  bygningsejere	  i	  
området	  og	  igen	  Centerforeningen	  og	  sådan	  nogle	  mere	  institutionelle	  kan	  sige	  
altså	  formelle,	  økonomiske	  interessenter	  i	  Bymidten	  til	  bymødet.	  Så	  på	  baggrund	  af	  
det	  holdte	  vi	  så	  et	  egentligt	  borgermøde......Så	  vi	  har	  sådan	  lagt	  det	  tilrette	  trip,	  
trap,	  træsko.	  Eller	  sådan	  stadig	  udvidende,	  sådan	  at	  vi	  hele	  tiden	  har	  kunnet	  få	  
gode	  ideer	  fra	  en	  mindre	  kreds,	  før	  vi	  ulejligede	  en	  større	  kreds.”	  	  
(Thygesen, Bilag 4, s. 3) 
	  
Ønsket om fornyelsen af Bymidten er altså introduceret internt af den lokale politiker 
og planudvalgsformand. Ideen med fornyelsen skulle her være, at støtte og styrke 
bycenteret i konkurrencen med andre. Dette må formodes at være problemer på linje 
med dem der tidligere blev præsenteret i problemfeltet. Dette være sig bl.a. 
konkurrencen med storcentrene (se s. 6  i Problemfeltet). At dette er tilfældet giver 
også mening i forhold til de aktører man vælger at kontakte. Butikker, grundejere og 
andre økonomiske interesser bliver således konsulteret i lukkede møder hvor 
Bymidtens fremtid bliver diskuteret. Derefter bliver borgerne hørt. Det er derfor en 
begrænset gruppe, der har haft tildelt muligheder for at påvirke definitionen af  
rammer og regler, og indhold for processen.   
 
Vi vil nu se nærmere på de tre tilfælde, hvor kommunen direkte observerbart har 
udøvet deres inddragelse af borgerne. Dette er sket ved to forskellige høringsmøder 
og i en skriftlig høringsperiode. Det første møde fandt sted d. 25. Oktober 2012. På 
mødet blev Visionsplanen for Værløse Bymidte præsenteret og de tilstedeværende 
borgere kunne komme med spørgsmål og kommentarer (”Bymidten”,  17/5 2013). 
Andet møde blev afholdt d. 21. februar 2013 og var et temamøde om 'Byer og Centre' 
i Furesø Kommune (Bilag 1). Dette havde derfor, et lidt bredere fokus end det første, 
der kun omhandlede Bymidten. Begge møder var åbne for offentligheden og alle 
interesserede kunne derfor, i princippet, deltage. Udover dette har der været en 
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skriftelig høringsperiode på tre uger. Den fandt sted i perioden umiddelbart efter det 
første høringsmøde (”Bymidten”,  17/5 2013). 	  
Adgang	  til	  inddragelse	  	  
Disse rammer for mulighedsrummet af deltagelse åbner således for nogle muligheder. 
Samtidig sætter disse også nogle begrænsninger. Vi vil nu kigge nærmere på hvilke 
rammer og regler, der er indlejret i de inddragelsespraksisser, som Furesø Kommune i 
dette tilfælde opererer med, samt hvad det derfor kræver at deltage og få indflydelse. 
For det første kræver deltagelse adgang til arenaen. Som vi har set er alle 
interesserede velkommen til at deltage. Dog er der nogle andre begrænsninger.  Det 
kræver at man modtager invitationen. Kommunikationen mellem kommune og borger 
er derfor vigtig.  Furesø Kommune benyttet sig af en række metoder: 	  
	  ”Vi	  gør	  det	  digitalt	  på	  hjemmesiden....	  [og]...	  Vi	  har	  en	  ugentlig	  annonce	  i	  det	  lokale	  
blad	  [...]	  hvor	  vi	  indsætter	  korte	  nyheder	  fra	  kommunen	  og	  invitationer.	  I	  det	  her	  
tilfælde	  har	  vi	  sat	  opslag	  op	  i	  de	  opgange,	  boligopgange,	  vi	  kunne	  komme	  ind	  i,	  vi	  
har	  uddelt	  flyers	  til	  opsætning	  i	  butikkerne,	  vi	  har	  opstillet	  nogle	  trekantsskilte	  på	  
gaderne	  i	  Bymidten.	  	  
Så	  vi	  gjorde	  hvad	  vi	  sådan	  kunne”	  	  
(Thygesen, Bilag 4, s. 6) 	  
Måden hvorpå man inviterer borgerne, bestemmer også hvilken type borgere man når 
ud til. I forhold til de unge er dette relevant. Med hensyn til  avisannoncer skyder 
disse forbi de unges opmærksomhed: 
	  
”Men	  der	  er	  jo	  næsten	  ikke	  nogen	  der	  læser	  den	  [...]	  vi	  vil	  jo	  ikke	  læse	  avisen	  efter	  
for	  at	  se	  ”nå	  nu	  kommer	  der	  et	  borgermøde	  lad	  os	  se	  hvornår	  det	  er	  så	  kan	  vi	  
lige”..”	  
(CV 14 år, Bilag 6, s. 47 f.) 	  
”Jeg	  læser	  så	  heller	  ikke	  Furesø	  Avis	  det	  er	  jo	  for	  gamle	  mennesker.”	   
(AG 19 år  i Bilag 5, s. 50). 
 
Udover at flere af de unge ikke læser den lokale avis, så påpeges der også en anden 
vigtig faktor. Selvom man fysisk, i avis, på plakater i Bymidten eller andet, er i 
nærheden af invitationen er det ikke sikkert at den fanger ens opmærksomhed. Hvis 
man ikke selv aktivt leder efter en given information, skal denne kunne vække ens 
opmærksomhed. På denne måde kan man sagtens risikere  aldrig at finde ud af hvad 
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der foregår: 
 
”...der	  kommer	  ikke	  nogen	  til	  de	  der	  møder	  og	  det	  er	  jo	  også	  fordi	  vi	  ikke	  ved	  noget	  
om	  dem.” 
(EB 17 år, Bilag 5, s. 57) 
 
ME 14 år: 
”Jeg	  vidste	  ikke	  engang	  at	  der	  skulle	  ske	  noget	  nyt	  nede	  på	  Bymidten.”	  
CE 14 år: 
”Nej	  det	  vidste	  jeg	  heller	  ikke.”	  	  
( Bilag 6, s. 53) 	  
Selvom man modtager en invitation, er det ikke altid sikkert at man kan deltage i 
begivenheden. Derfor er valget af tid og sted for borgermøderne også med til at 
bestemme hvem, der deltager og hvem, der ikke gør det. Borgermøderne blev afholdt 
på hverdagsaftner. Temamødet om 'Byer og Centre', blev f. eks holdt i Værløses 
kulturhus, Galaksen en torsdag aften mellem kl. 19.30 og 21.30  (Bilag 1, s. 1). Den 
enkelte borger har forskellige hverdagslivsmønstre. Faktorer som alder, civil status 
(ægtefælle, børn), job etc. spiller alle ind og giver borgeren en hverdag med en 
bestemt kronologisk struktur og en større eller mindre grad af fleksibilitet. Det er i det 
overstående vist at når man taler om at borgermøder er åbne for alle er dette en 
sandhed med modifikationer.  
 
Nu da vi har set på hvad det kræver at deltage, vil fokus blive rettet mod selve 
møderne. Der er som nævnt, indtil videre, blevet holdt to møder. Begge møder kan 
siges at være enestående, i den forstand at de ikke kan ses som værende en del af et 
forløb, hvor deltagerne er med til at udvikle dette. Borgerne har mulighed for at blive 
hørt, men ikke mere end dette. Dette stemmer overens med rammerne for den såkaldte 
deltagelsesempowerment, som også i litteraturen bliver påpeget som værende den 
mest udbredte (Ibid., s. 54). Rammerne for diskussionen er dermed mere eller mindre 
bestemt på forhånd. Flere forskellige ting påvirker altså emnerne ved møderne. For 
det første er der med visionsplanen skabt en fortælling om hvad Værløse Bymidte er 
for et sted, og hvad der er ønskeligt for fremtiden. I visionsplanen er Bymidten: 	  
”...et	  aktivt	  og	  attraktivt	  butikscenter.	  Der	  er	  dog	  nogle	  udfordringer,	  
der	  skal	  tages	  fat	  på	  for	  at	  gøre	  Bymidten	  endnu	  mere	  attraktiv	  for	  de	  besøgende,	  
de	  handlende	  og	  beboerne	  og	  dermed	  fremtidssikre	  den	  som	  et	  kraftfuldt	  
handelscentrum	  i	  en	  stadig	  hårdere	  konkurrence	  med	  andre	  detailhandelscentre	  i	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regionen.”	  	  
(COWI & ADEPT, 2012, s. 2)	  	  
For det andet følger Furesø Kommune op ved at fortsætte denne fortælling til 
møderne. Ved temamødet for 'Byer og Centre' indledes dette med oplæg af 
Planudvalgsformand John Allentoft omhandlende de overordnede visioner og derefter 
oplæg af By og Kulturdirektør, Niels Thygesen, hvor forløbet og planerne mere 
konkret blev præsenteret. Efter disse oplæg var der således åben for borgernes inputs. 
Her var det overordnede fokus, efter vores opfattelse, Værløse Bymidte som et center 
for handel og detail (Bilag 1, s. 1 ff.). Om dette hænger sammen med deltagernes 
virkelige ønsker eller om dette er grundet overstående er ikke til at afgøre. Selve 
borgerinddragelses-elementet foregik ved borddiskussioner og derefter ved en fælles 
plenumdiskussion, hvor det var muligt at kommentere og spørge ind til kommunens 
planer (Bilag 1, s. 2 f.). Der var altså her mulighed for at have en dialog med andre 
deltagere inden den fælles større diskussion. Her ses i praksis nogle spæde 
brudstykker fra den kommunikative tankegang, hvor dialogen er i fokus som en måde 
at skabe viden på (Agger, 2007. s. 33 f.) i stedet for rationel top-downstyring. 
Samtidig er også visse ligheder med ideerne bag fokusgruppe-interviewene, der 
igennem gruppedialog og åbne spørgsmål udnytter gruppens dynamikker til at 
frembringe viden (Halkier, 2010, s. 123). 
 
Vi har i det overstående vist, at den nuværende proces indeholder nogle muligheder 
for borgeren at få indflydelse, men også en masse begrænsninger. Samtidig ser det 
ikke ud til at borgerne har de store muligheder for at ændre spillereglerne for den 
måde de inddrages på. Dette giver en mulig forklaring på at vi overordnede oplevede 
mødedeltagerne med en vis alder, samt at flere var en del af eller bekendt med 
planlægningssystemet på forhånd (Bilag 1, s. 1)          
Hertil kan man tilføje at disse må være i besiddelse af en bestemt habitus (Howe & 
Langdon, 2002, s. 215). Det vil sige at de er udstyret med nogle værktøjer og en 
forståelseshorisont, der matcher kommunens. Dermed 'passer de ind', i tankegangen 
bag planlægningspraksisserne. Der er mange facetter, som man skal være bekendte 
med. Mange af disse er en selvfølgelighed for dem, der finder dem naturlige. Nogle af 
disse kunne være: hvordan man skriver høringssvar, hvilke krav er der til deltageren, 
hvilken viden man skal besidde, hvilke emner man kan tage op osv. Disse ubesvarede 
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spørgsmål kunne få borgeren, til at tvivle på egne evner og dermed være bange for at 
stille sig i forlegenhed. Borgeren kunne også tvivle på om det overhovedet nytter 
noget at deltage. 
Med hensyn til skriftlige høringer beskriver Furesø Kommune selv udbyttet af disse 
således: 
	  
”Udover	  debatten	  på	  borgermødet	  har	  Furesø	  Kommune	  modtaget	  skriftlige	  
synspunkter	  fra	  enkelte	  borgere,	  Nordea	  Ejendomme	  samt	  Furesø	  Kommunes	  
klimamedarbejder”	  	  
(By, Miljø & Erhverv, 2013, s. 1)      
	  
”Som	  jeg	  husker	  det	  så	  var	  det	  relativt	  få	  tilbage,	  en	  håndfuld.	  Fem	  eller	  sådan	  
noget,	  svar	  som	  vi	  fik	  på	  skrift”	  
(Thygesen, Bilag 4, s. 5) 	  
Hvis man ser dette i sammenhæng med at der, ved temamødet om ’Byer og Centre' 
fra en lokalpolitikers side blev udtryk frustration over at færre deltager i 
borgermøderne, er der altså god grund til at se nærmere på de metoder man bruger i 
inddragelsen af borgene (Bilag 1, s. 3). Dette gælder især hvis man overvejer at 
inddrage de unge i planlægningen. Man har dermed brug for at udvide 
mulighedsrummet for deltagelsen, og undersøge hvorledes de unges ressourcer 
udnyttes bedst. Her har man altså, som vi benævnte i starten, grundlæggende at gøre 
med mægtig- og myndiggørelse. Men er Furesø Kommune overhovedet klar over 
problemet og interesseret i at række hånden ud til de unge? Vi vil i det næste afsnit 
fokusere på de muligheder eller tegn om man vil, som vi har set i forbindelse med 
tilblivelsen af dette projekt. 
 
Umiddelbare	  potentialer	  for	  inddragelsen	  	  	  
Som det blev nævnt tidligere, kan vi af gode grunde, kun beskrive kommunens 
praksisser i forhold til det der allerede har fundet sted. Dette giver samtidig rig 
mulighed for at se på de mange potentialer, der ligger i den fremtidige planlægning af 
fornyelsen af Værløse Bymidte. Formand for planudvalget John Ingemann Allentoft, 
forklarede på temamødet om ’Byer og Centre’ at: Borgerne skal være med til at skabe 
planerne for fremtiden og i sidste ende skabe livet i byerne (Bilag 1, s. 1). Furesø 
Kommunes By- og Kulturdirektør påpeger også deres fokus på borgerinddragelse:	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”Kommunen	  her	  har	  gjort	  det	  sit,	  eller	  byrådet	  har	  gjort	  det	  til	  sit	  adelsmærke	  at	  
inddrage	  borgerne	  tidligere	  i	  processen	  og	  grundigt	  og	  i	  øjenhøjde	  prøve	  at	  nå	  
borgerne	  hvor	  deres	  interesser	  er	  og	  deres	  vidensniveau	  er,	  kan	  man	  sige.”	  
(Thygesen, Bilag 4, s. 5)	  	  
Man  må med det følgende citat gå ud fra at Furesø Kommune har løbende 
overvejelser vedrørende deres strategier for borgerinddragelse. Med hensyn til 
kommunikationen med borgerne er alternativer til de allerede eksisterende på tale: 
	  
”Jeg	  tror	  hvis	  at	  jeg	  skulle	  være	  innovativ	  og	  tænke	  på	  hvad	  vi	  kunne	  gøre	  fremover,	  
så	  tror	  jeg	  vi	  ville	  overveje	  de	  sociale	  medier	  og	  prøve	  at	  finde	  ud	  af	  det	  via	  dem…	  
om	  man	  via	  dem	  kunne	  ramme	  folk.	  Hvad	  ved	  jeg.	  Man	  kunne	  lave	  en	  facebook-­‐side	  
om	  det	  her,	  eller	  et	  eller	  andet.	  Ja	  det	  tror	  jeg	  var	  det	  man	  skulle	  prøve.”	  	  
 (Ibid. , s. 6) 	  
Man kan her se en ide til hvordan man aktivt kunne udvide rammerne for 
kommunikationen og dermed forsøge at nå ud til en bredere befolkningsgruppe. I 
forhold at tænke i anderledes og mere målrettede processer vil Thygesen ikke afvise 
at man kunne lave sådanne. Dette har dog ikke været på tale i forbindelse med 
Bymidten (Ibid., s. 7). Thygesen er ikke afvisende, men betænksom ved at bruge 
ressourcer på at tiltrække en bredere skare til møderne: 	  
”Altså	  jeg	  synes	  vi	  har	  gjort	  en	  pæn	  del	  for	  at	  prøve	  at	  få	  det	  til	  at	  lykkes.	  Der	  er	  
sikkert	  flere	  ideer	  [...]	  men	  på	  den	  overordnede	  linje	  synes	  vi	  det	  er	  vigtigt	  er	  der	  er	  
en	  Værløse	  Bymidte,	  som	  alle	  der	  bor	  i	  Værløse	  føler	  for	  at	  der	  er	  godt	  der	  og	  godt	  
vil	  komme	  der.	  Så	  det	  kan	  godt	  være	  at	  hvis	  man	  går	  videre	  med	  nogle	  af	  tingene	  at	  
man	  så	  prøver	  at	  tænke	  på	  at	  informere	  lidt	  bredere.”	  
(Ibid., s. 14) 
 
En anden mulighed for at skabe opmærksomhed og debat omkring fornyelsen bliver 
nævnt i Visionsplanen for Værløse Bymidte: 
	  
	  ”...at	  etablere	  et	  stort	  byrumsmøbel,	  der	  er	  inspireret	  af	  visionsplanen	  
for	  Værløse.	  En	  form	  for	  storskalamodel	  der	  både	  kan	  bruges	  til	  at	  sidde	  og	  lege	  på,	  
men	  samtidig	  også	  kommunikere	  visionsplanens	  principper.”	  (COWI	  &	  ADEPT,	  2012,	  s.	  22)	  
	  
Om Furesø Kommune ønsker at lade sig inspirere af forslaget fra COWI og ADEPT 
er ikke til at vide. Men dette ville være en klar mulighed for at bryde med de 
eksisterende rammer. Til spørgsmålet omkring indtænkningen af elementer fra andre 
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politikker så som på kultur og fritidsområdet, svarer Thygesen at det klart er noget de 
fokuserer på: 
	  
”...arealerne	  mellem	  husene	  kunne	  bruges	  til	  flere	  forskellige	  ting.	  Altså	  parkering	  i	  
dagtimerne	  og	  også	  om	  aften	  så	  kunne	  man	  løbe	  på	  ’skatere’	  eller	  gøre	  noget	  
andet.	  Så	  får	  vi	  en	  mere	  spændende	  by.”	  	  
(Thygesen, Bilag 4, NT s. 8) 	  
Han tilføjer at kultur, idræt og fritidsaktiviteter: 
	  
”...ikke	  kun	  er	  noget	  der	  foregår	  i	  husene,	  men	  også	  noget	  der	  foregår	  udendørs.”	  	  
(Ibid.) 	  
De overstående eksempler viser alle generelle potentialer for udvidelsen af de 
eksisterende rammer for planlægningen af Bymidten. Vi vil nu rette et mere specifikt 
fokus på initiativer hvor Furesø Kommune aktivt inddrager de unge. 
 
’Huset’	  som	  eksempel	  på	  inddragelse	  for	  unge	  
Et spændende eksempel på dette er 'Huset'. ’Huset’ er kort fortalt, et ungdomshus, 
hvor de unge selv aktivt tager del i beslutninger og aktiviteter. ’Huset’ er beliggende 
på Kollekollevej få minutters gang fra Bymidten.  
De unge fik overdraget huset efter sommerferien 2012. Herefter har de unge sammen 
med to kommunale projektledere arbejdet på udviklingen (Christensen & Andersen, 
2012, s. 2 ). Ideen bag huset er at det skal være et fristed for unge mellem 15 og 25 år. 
De unge udtaler selv at 'Huset' skal være et sted hvor man kommer og hænger ud, 
men også et sted, hvor der arrangeres forskellige sociale aktiviteter. Det skal være et 
sted hvor man mødes med vennerne, men også et sted hvor man kan møde nye. 
Kommunen har afsat 800.000 kr. til projektet. Kommunen er med inde over projektet, 
men visionen er at initiativer skal komme fra de unge selv (”De unge styrer 'Huset' på 
Kollekollevej”, 21/5 2013). Dette betyder også en følelse af ejerskab. Her forklarer en 
af de unge at:  
 
”...initiativerne	  skal	  komme	  fra	  os,	  og	  det	  er	  så	  fedt,	  for	  det	  er	  jo	  sådan,	  at	  vi	  
kommer	  til	  at	  føle,	  at	  det	  er	  vores	  hus"	  	  
(Ibid.)  
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De unge har selv været med til at sætte huset i stand og indrette det. Udenfor er der 
bl.a. blevet lavet bålplads og øvelokale i garagen. Indenfor er rummene blevet 
udsmykket af lokale unge kunstnere (”Unge: Der er fuld gang i 'Huset'”, 21/5 2013). 
De unge bag projektet udtaler selv at projektet ikke bare giver dem et fristed, men at 
de også lærer en masse som de kan tage med videre i livet. Samtidig er ansvaret i 
medbestemmelsen med til at opbygge et engagement hos de unge. Nogle kan mærke 
at de er begyndt at prioritere deres hverdage anderledes. (”De unge styrer 'Huset' på 
Kollekollevej”, 21/5 2013). Der er også tegn på at Furesø Kommune, i en grad, kan 
påvirke den tendens, der blev beskrevet i problemfeltet; at de unge flytter til 
København. Der er derfor også en grad af fastholdelse forbundet med 'Huset': 	  
"Jeg	  er	  ikke	  et	  sekund	  i	  tvivl	  om,	  at	  vores	  ungehus	  bliver	  det,	  der	  holder	  mig	  boende	  
her	  i	  Furesø	  i	  flere	  år	  endnu....	  	  ...Det	  handler	  jo	  om,	  at	  pludselig	  får	  Furesø	  noget	  at	  
tilbyde	  os	  unge...”	  
(Ibid.) 	  
Det nuværende hus er dog ikke permanent, men et pilotprojekt. Det betyder ikke at 
historien om huset ender her. Der arbejdes nu på at finde en permanent løsning et 
andet sted. Denne proces er som det overstående med de unge helt i centrum. I 
processen benyttes der metoder som inspirationsture, hvor de unge besøger andre 
lignende projekter og workshop, hvor man kan udvikle på ideen om det nye hus. 
Planen er, at det nye permanente hus skal være en realitet i 2014 (”Unge: Der er fuld 
gang i 'Huset'”, 21/5 2013).     
 
Hvis man ser på processen bag huset, tegner der sig et helt andet billede af 
deltagernes muligheder for indflydelse. De unge har her en finger med i spillet på alle 
niveauer. Både når det gælder praktiske ting så som indretning, men også på det mere 
fundamentale plan. De unge er f.eks. med til at definere hvad huset er. F.eks. har de 
selv været med til at udforme retningslinjer for brugen af huset (Christensen & 
Andersen, 2012, s. 2 ). Dette kan identificeres med det som Mayo kalder dagsorden-
udvidende eller endda dagsorden-transformerende empowerment, der er kendetegnet 
ved at deltagerne har muglighed for at ændre på de rammer og det indhold der er i 
processen, måske endda radikalt transformere dette (Andersen, 2007, s. 54). Samtidig 
er der også stærke elementer af den kommunikative planlægning, der fordrer at det er 
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gennem dialogen deltagerne imellem, at der bliver fundet løsninger. Det er også troen 
på borgernes potentialer og den neo-pragmatiske tankegang 'learning by doing', der er 
i fokus (Agger, 2007, s. 31 ff..). Både den kommunikative- og empowermenttilgangen 
påpeger de mange positive  effekter sådanne processer kan have. Her er det især 
opbyningen af kapitaler, der er interessante. Fælles for teorierne er den sociale kapital, 
der indbefatter tillid til og opbygningen af netværk og andre sociale 
samarbejdsrelationer (Agger, 2007, s. 40; Andersen, 2007, s. 49). 'Huset' er en 
glimrende mulighed for at unge kan lære hinanden bedre at kende og skabe nye 
relationer i arbejdet mod et fælles mål. At arbejde mod fælles mål gennem dialog og 
handling kan samtidig være med til at styrke de unges intellektuelle og politiske 
kapitaler. Disse kapitaler vedrører at opbygge en fælles forståelseshorisont og at 
derefter at kunne arbejde mod det fælles besluttede mål (Agger., 2007, s. 40). 
Samtidig skaber processen andre positive effekter, såsom: Engagement, ejerskab, 
fastholdelse etc.  
 
Der er altså i Furesø Kommune store potentialer for inddragelsen af unge i 
planlægningen. Dog er det som eksemplet viser, primært i forhold til projekter hvor 
unge allerede er i fokus. Der er derfor på den ene side langt fra oprettelsen af et 
ungdomshus til planlægningen af Bymidten. På den anden side har kommunen vist at 
de ikke er afvisende overfor ideen om at udvide rammerne for planlægningen og 
tænke i anderledes processer. Furesø Kommune har jo, trods alt gjort det til: 	  
	  ”...	  sit	  adelsmærke	  at	  inddrage	  borgerne	  tidligere	  i	  processen	  og	  grundigt	  og	  i	  
øjenhøjde	  prøve	  at	  nå	  borgerne	  hvor	  deres	  interesser	  er	  og	  deres	  vidensniveau	  er,	  
kan	  man	  sige.”	  	  
(Thygesen, Bilag 4, s. 5) 
	  
	  
Hvis kommunen, som de giver udtryk for, ønsker en mere spændende by hvor 
aktiviteterne i højere grad sker i byrummet, kunne det være en klar fordel at inddrage 
de unge. Især hvis man ser dette i lyset af den relativt lave og smalle deltagelse til 
borgermøderne. Men som både den overstående case om 'Huset' og det senere dele af 
analysen viser, er der brug for en bredere indsats hvor rammer og indhold er mere 
åbne, og der ligges op til mere medbestemmelse.  	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Mange	  årsager	  til	  inddragelsen	  af	  unge 
Medbestemmelse er meget relevant når man diskuterer hvorfor man bør inddrage  
unge i planlægningen. For det første er der det simple demokratiske aspekt i at lade de 
unge være direkte medbestemmende i deres egen hverdag og de fysiske og sociale 
rum de er brugere af (DAMVAD, 2013, s.4).  Dette er også i tråd med kriterierne for 
den ideale kommunikative proces. Her er det især det første kriterium om at alle, der 
er af berørte eller i interesserede i det der planlægges, må involveres eller have 
muligheden for deltagelse (Agger, 2007, s. 37). Et andet relevant kriterium er at 
processen fastholder de involveredes engagement, ved at tilføre dem ny viden og nye 
sociale relationer (Ibid.). Her kommer de unges muligheder for at få udviklet deres 
demokratiske sans og forståelsen af medborgerskabsbegrebet. Dette kan ses som en 
dannelsesproces, hvor den unge lærer om politik og demokrati og i praksis ser 
mulighederne i at være deltager og medskaber af det større samfundsfællesskab 
(DAMVAD, 2013, s. 4). Dette er igen et perspektiv den kommunikative planlægning 
støtter. Det er ved dannelsen at de unge samtidig bliver bedre rustet til at bruge deres 
potentielle ressourcer til at gøre lokalsamfundet bedre (Agger, 2007, s. 31 ff.). Går 
man lidt længere kan man i et magtkritisk empowerment-perspektiv argumentere for 
at de unge her får opbygget en række kapitaler, der kan udstyre dem med muligheden 
for at ændre magtstrukturerne, både vertikalt og horisontalt,  i det eksisterende system 
mod noget mere fair og demokratisk for de lokale brugere af unge Bymidten 
(Andersen, 2007, s. 49 ff.). De unge kan være som følge af dette være med til at 
påvirke væksten i lokalsamfundet. Her er der ikke kun tale om vækst i økonomisk 
forstand, men væksten af lokale kapitaler, dvs. menneskelige ressourcer. De unge har 
potentialerne til at påvirke en sådan positiv udvikling. De har en evne til, med deres 
entusiasme at fungere som ildsjæle og dermed katalysatorer mod en højere grad af 
engagement. De unge er også en rig kilde til at få nye ideer og tankemønstre på 
banen. Samtidig har de, om nogen, styr på hvad der rør sig indenfor kulturelle trends. 
Dette gør at inddragelsen af unge kan være med til at så frøene for en generation af 
iværksættere (DAMVAD, 1013, s. 3). 	   	  
At	  fastholde	  de	  unge	  	  
Et andet argument for at inddrage unge er forbundet med en af de problemstillinger, 
der blev berørt i problemfeltet. Der blev det vist at der er en stigende tendens til at de 
unge flytter til storbyerne. Samtidig er der flere, der bliver boende derinde efter endt 
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uddannelse (”Flere unge fravælger provinsen”, 10/5 2013). Man bliver derfor nødt til 
at tage denne problemstilling alvorligt. Dette kunne være ved at dels at fastholde de 
unge, der endnu ikke er flyttet fra byen og imødekomme deres interesser og behov. På 
denne måde kan man drage nytte af deres ressourcer til at udvikle lokalområdet. Dette 
er med til at sikre et styrket lokalsamfund hvor, at de som flytter ud, ønsker at vende 
tilbage til igen (DAMVAD, 2013, s. 4 ). De unge fra vores fokusgrupper er ganske 
enige om deres fremtidsplaner. Alle er enige om at de højest sandsynligt flytter fra 
byen (Bilag 5 , s.7 f. ; Bilag 6, s. 9 f.). Hvordan dette kan være er der flere bud på. 
Nogle nævner at de vil tættere på deres fremtidige studier (Bilag 5, s. 8). Et bud på 
hvorfor de unge flytter, handler om at Værløse ikke har tilstrækkeligt at tilbyde de 
unge:   
	  
”Fra	  16	  til	  jaaa	  25	  måske	  lidt	  mere,	  der	  er	  der	  bare	  røv	  og	  nøgler.	  Og	  så	  derefter	  
når	  man	  begynder	  lidt	  mere	  at	  blive	  i	  faste	  forhold	  og	  du	  vil	  gerne	  vil	  have	  det	  lidt	  
mere	  afslappet	  og	  måske	  begynde	  at	  overveje	  at	  stifte	  familie	  så	  er	  det	  fantastisk	  
igen,	  så	  er	  der	  utrolig	  mange	  muligheder.”	  	  
(AG 19 år, Ibid., s. 7) 	  
Samme person nævner også derefter med en anden grund til at han vælger at flytte fra 
Værløse. En grund som flere andre nævner: 
	  
”Men	  det	  er	  måske	  ligeså	  meget	  noget	  at	  gøre	  med	  at	  komme	  videre	  og	  ligesom	  
prøve	  noget	  andet	  end	  bare	  at	  have	  været	  i	  Værløse”	  
(AG 19 år, Ibid., s.7)  
	  
”Personligt	  kan	  det	  godt	  være	  at	  jeg	  ikke	  ville	  flytte	  til	  København,	  men	  jeg	  ville	  nok	  
flytte	  til	  et	  andet	  sted	  end	  Værløse.	  Prøve	  noget	  nyt.	  Når	  jeg	  skulle	  flytte	  hjemmefra	  
ville	  jeg	  ikke	  vælge	  Værløse	  som	  første	  prioritet.”	  
(ME 14 år, Bilag 6, s. 11) 
	  
”Uanset	  hvor	  meget	  der	  for	  de	  16-­‐19	  årige,	  mange	  vil	  ligesom	  gerne	  prøve	  det	  der	  
med	  at	  komme	  væk	  fra	  forældrene.	  Ligesom	  komme	  væk	  fra	  den	  by	  de	  har	  levet	  i,	  i	  
hele	  deres	  liv.” 
(PS 18 år, Bilag 5, s.  53) 
 
At de unge flytter ud kan derfor ses som en dannelsesrejse i et tidspunkt af deres liv, 
hvor de skal ud og opleve verden og prøve nye ting af.  De unge er derfor også 
gennemgående enige om at man ikke kan gøre noget ved at de unge flytter. Sådan er 
rollefordelingen mellem Værløse og storbyen: 
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”...	  jeg	  tror	  det	  er	  sådan	  et	  sted	  at	  man	  tager	  meget	  væk	  fra	  og	  flytter	  tilbage	  til	  
senere.”	  
(CO12 år, Bilag 6, s. 12.) 
	  
Den gode nyhed for Værløse er her at overstående citat også viser at de unge i 
overvejende grad ser Værløse som et sted man ønsker at flytte tilbage til senere i livet. 
Dette ses også her: 
 
”Jeg	  kan	  overhovedet	  ikke	  benægte	  at	  jeg	  vil	  flytte	  tilbage	  hertil.”	  
(EB 17 år, Bilag 5, s. 8) 
	  
	  
Det	  kan	  godt	  være	  at	  jeg	  flytter	  tilbage	  til	  Værløse	  når	  jeg	  bliver	  ældre	  og	  får	  børn,	  
men	  som	  f.eks.	  min	  far	  flyttede	  tilbage	  til	  Værløse,	  fordi	  at	  han	  boede	  her	  som	  lille.	  
Så	  der	  er	  nogen	  der	  flytter	  tilbage	  når	  de	  har	  fået	  familie	  og	  sådan	  noget.	  	  
(ME 14 år, Bilag 6, s. 12) 	  
Man bør, ifølge de unge, derfor ikke spilde sine ressourcer på at tro at man kan 
fastholde de unge her i Værløse. Det er imod de unges egne ønsker og det er også en 
kamp, der er tabt på forhånd: 
	  
”Jeg	  tror	  også	  bare	  at	  man	  på	  et	  tidspunkt	  må	  indse	  at	  alle	  unge	  sørger	  ind	  til	  
København	  og	  det	  er	  måske	  lidt	  spild	  af	  ressourcer.” 
(EB 17 år, Bilag 5, s. 52) 	  
Man kan derfor håbe på at de unge ønsker at flytte tilbage dertil igen. Dette er altså i 
tråd med argumentet fra DAMVAD (2013) ovenfor. Her nævnes det også at man bør 
bruge de ressourcer der stadig er i byen . Blandt fokusgruppe-deltagerne fra 'Huset', er 
meldingen også klar; Man bør ikke kæmpe for at de unge bliver i Værløse, men i 
stedet bruge ressourcerne på at støtte de unge der stadig bor i byen ved imødekomme 
deres interesser og behov. De er også selv opmærksomme på hvad målet med deres 
projekt, 'Huset' er :   	  
”Det	  der	  med	  at	  lave	  en	  ting	  der	  er	  for	  at	  vi	  bliver	  boende,	  altså	  der	  har	  så	  stærk	  
effekt	  at	  vi	  vælger	  at	  blive	  boende	  i	  byen,	  det	  er	  jo	  noget	  helt	  andet	  ift.	  bare	  at	  vi	  har	  
noget	  at	  lave	  så	  længe	  vi	  er	  her.	  Man	  kan	  jo	  godt	  bygge	  noget,	  der	  giver	  os	  noget	  at	  
lave,	  imens	  vi	  er	  her	  uden	  nødvendigvis	  at	  holde	  os	  for	  evigt	  her.”	   
(EL 19 år, Bilag 5, s. 53)	  
	  
”Det	  her	  (’Huset’	  red.)	  er	  jo	  heller	  ikke	  for	  at	  få	  folk	  til	  at	  blive	  boende,	  det	  er	  for	  at	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få	  folk	  til	  at	  lave	  noget	  imens	  de	  bor	  her.”	  
 (EL 19 år, Ibid., s. 53)	  	  
”Grunden	  til	  at	  jeg	  er	  i	  'Huset',	  det	  er	  helt	  sikkert	  for	  at	  få	  noget	  indflydelse	  og	  
måske	  for	  at	  finde	  en	  mening	  med	  at	  bo	  her	  i	  provinsen	  også.	  Ikke	  bare	  flytte	  til	  
København…” 
(EB 17 år, Ibid., s. 5)	  	  
	  
En af deltagerne kom med et kort og kontant svar på hvorfor kommunen netop burde 
inddrage de unge i planlægningen af Bymidten: 	  
”At	  der	  kom	  flere	  til	  stedet	  hvis	  det	  var	  noget	  man	  kunne	  lide.”	  
(AA 13 år, Bilag 6, s. 51) 	  
Det er her vist at der umiddelbart er et væld af gode argumenter for at inddrage de 
unge i planlægningen af Bymidten. Senere, i anden del af analysen, vil vi, som 
tidligere nævnt, komme ind på mere konkrete beviser for hvilke perspektiver og viden 
de unge kan berige planlægningen med. Men hvis man beslutter sig for aktivt at 
inddrage de unge i planlægningen af Bymidten, hvordan bør man så gribe dette an? 
Med udgangspunkt i rapporten ”Inddragelse af unge i udviklingen af mindre byer og 
landdistrikter”, samt vores egen empiri og arbejdet med denne vil vi nu prøve at 
tegne et billede af dette. 
 
Hvordan	  inddrager	  man	  de	  unge?	  
Før man begynder at planlægge en inddragelsesproces for de unge, er det relevant at 
vide om de unge overhovedet ønsker at blive inddraget. Generelt viser en 
spørgeskemaundersøgelse at flertallet af unge mener, at det er vigtigt, eller at unge 
inddrages i udviklingen af deres lokalområde samt at endnu flere mener ikke at unge 
generelt inddrages nok (DAMVAD, 2013, s. 6). Vi oplevede selv da vi var ude og 
søge efter deltagere til vores fokusgrupper, at de unge var interesserede for at høre 
hvad vi ville. De var samtidig hurtige til at sige ja til at deltage. Ved selve 
fokusgruppe-interviewene var deltagerne også positive overfor at ville deltage i 
fremtidige processer. Her er en af dem:   	  
”Jeg	  bor	  ikke	  i	  Værløse.	  Havde	  det	  været	  i	  Farum	  så	  havde	  jeg	  helt	  klart.”	   (CN	  18	  år,	  Bilag	  5,	  s.	  51)	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Dog er der nogle betingelser for at de unge vil deltage. Disse vil blive belyst senere i 
dette afsnit. Men hvad er så de unges motivation til at ville deltage i sådan en proces?  
Førnævnte spørgeskemaundersøgelse udpeger tre grunde: De unge føler at de gør 
noget meningsfuldt, de er sammen med andre de kender, og de får indflydelse 
(DAMVAD, 2013, s.6). De unge i Værløse nævner de tre samme grunde. Dette citat 
berører fint mange af disse: 
 
”Jeg	  tror	  også	  at	  komme	  ud	  og	  møde	  andre	  unge	  mennesker,	  der	  også	  har	  
meninger	  og	  høre	  deres	  meninger.	  Jeg	  tror	  også	  at	  jeg	  kan	  godt	  se	  at	  min	  lillebror	  
keder	  sig	  lidt	  derhjemme.	  Jeg	  tror	  også	  godt	  at	  man	  kunne	  relatere	  lidt	  til	  at	  ”Nå	  
jeg	  har	  kedet	  mig	  lidt	  som	  ung,	  det	  kan	  være	  at	  jeg	  kan	  være	  med	  til	  at	  lave	  noget	  
som	  næste	  generation	  kan	  få	  gavn	  af”.”	  	  
(EB 17 år, Bilag 5, s. 51).  	  
En anden udtalelse viser klart hvad hendes umiddelbare motivation ville være. Der er 
altså, også her, et klart mål med at blive inddraget: 
	  
”Ja	  altså	  sådan	  noget	  med	  at	  skulle	  være	  med	  til	  at	  skulle	  beslutte	  nogle	  ting	  og	  
skulle	  kunne	  komme	  med	  ideer	  og	  sådan	  noget.	  Men	  jeg	  tror	  ikke	  at	  det	  ville	  være	  
sådan	  at	  ”jeg	  går	  ind	  i	  det	  her	  for	  at	  lære	  noget”,	  for	  mig	  ville	  det	  være	  ”jeg	  går	  ind	  i	  
det	  her	  for	  at	  få	  indflydelse	  og	  for	  at	  Bymidten	  bliver	  et	  sted	  jeg	  har	  lyst	  til	  at	  
hænge	  ud”.	  ”	  	  
(CV 14 år, Bilag 6,  s. 51)  
	  
En anden essentiel faktor når det gælder inddragelsen af unge, er kommunikationen. I 
første omgang handler det om at fange de unges opmærksomhed. De skal som det 
blev nævnt tidligere modtage den invitation, som der bliver sendt. De unge er såkaldte 
digitale indfødte, hvilket bl.a. betyder at de er vokset op med internettet og dermed, er 
de digitale medier og kommunikationsformer en naturlig del af deres hverdag 
(DAMVAD, 2013, s. 8). Dette betyder at der umiddelbart ligger et stort potentiale i at 
skabe kontakten på denne måde. Der er dog imidlertid en helt række forbehold man 
skal tage før man ukritisk benytter sig af denne løsning. Dette lærte vi selv af bitter 
erfaring, da vi var ude at rekruttere unge til vores fokusgrupper. Vi fik, som tidligere 
nævnt, masser af respons. Vi valgte her fejlagtigt at benytte os af den kontaktform, 
der faldt os naturligt. Vi bad de unge om deres mailadresser og sendte dem derefter en 
e-mail. Vi ventede i to uger på svar, men intet skete. Vi havde altså slet ikke overvejet 
at de unge ikke pligtskyldigt tjekker deres e-mail kontoer hver dag, ligesom vi selv 
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gør. By- og kulturdirektør, Niels Thygesen nævner, som vi så tidligere, Facebook som 
en innovativ kommunikationsmulighed (Bilag 4, s. 6). Den unge del af vores 
fokusgruppedeltagere, nævner også dette som en mulighed: 
	  
”De	  burde	  få	  en	  Facebookside	  og	  så	  burde	  de	  bede	  unge,	  folk,	  om	  at	  få	  det	  delt	  
imellem	  alle	  de	  forskellige	  unge.”	  	  
(RA 14 år, Bilag 6, s. 48) 
	  
Her bliver Facebook og dennes potentialer nævnt. Det er en mulighed for, at få 
adgang til og opbygge et netværk af unge. Samtidig kan de unge dele nyheden 
indenfor deres egne netværk og på den måde skabe en ”sneboldeeffekt”, der potentielt 
kan nå ud til et større publikum (“Snowball sampling”, 21/5 2013). Det er dog ikke 
alle der mener at dette er den rette måde at få kontakt med de unge på. De unge fra 
'Huset' baserer deres argument ud fra deres egne erfaringer:  
	  
”Vi	  prøvede	  at	  få	  folk	  til	  i	  den	  der	  cafe	  (henviser	  til	  at	  rekruttere	  unge	  til	  ’Huset’	  Red.),	  og	  også	  det	  der	  ude	  på	  vores	  gymnasium	  og	  sådan	  noget.	  Der	  kom	  ikke	  en	  
eneste	  fra	  vores	  skole	  af.	  Det	  hjalp	  overhovedet	  ikke.	  Og	  vi	  skrev	  på	  Facebook	  at	  vi	  
fik	  skolens	  officielle	  Facebook	  side	  til	  at	  skrive	  det	  ud.	  Det	  hjalp	  slet	  ikke.”	  
(CN 18 år, Bilag 5, s. 47) 
 
En opfølgende kommentar prøver at sætte ord på hvorfor dette kan være:	  
	  
”Folk	  er	  bare	  sådan..	  De	  får	  så	  meget	  i	  hovedet	  på	  Facebook	  at	  jeg	  tror	  at	  de	  er	  
ligeglade.”	  	  
(EB 17 år, Bilag 5, s. 47) 
	  
De unge fra 'Huset', mener i stedet at man bør være mere konfronterende, hvis man vil 
skabe holdbar kontakt. Man bør, ifølge dem, ud og møde de unge ansigt til ansigt, der 
hvor de naturligt er. En mulighed, der bliver overvejet, er at opsøge de unge i 
Bymidten som en form for 'facere', hvor man informere om fornyelsen og hvordan de 
unge kan deltage (Bilag 5, s. 46 f.). Men det som de fleste af fokusgruppernes 
deltagere er enige om, er at tage ud på skoler, gymnasier eller klubber og gribe fat i 
folk der: 
	  
”Man	  burde	  få	  et	  fælles	  modul	  hvor	  nogle	  af	  skolerne	  samles	  i	  en	  sal	  og	  hold	  et	  
oplæg	  om	  det.	  Så	  tror	  jeg	  helt	  sikkert	  at	  der	  er	  nogle,	  så	  kan	  man	  sige	  at	  dem	  der	  er	  
interesseret	  kan	  gøre	  det	  [...]	  Jeg	  tror	  også	  at	  det	  ville	  gøre	  noget,	  når	  de	  unge	  
ligesom	  får	  det	  smadret	  ind	  i	  hovedet.	  Så	  tror	  jeg	  de	  får	  mere	  lyst	  til	  at	  gå	  ind	  i	  det.	  
Men	  hvis	  det	  hænger	  på	  sådan	  et	  opslag	  i	  byen	  et	  eller	  andet	  sted	  så	  kunne	  du	  jo	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ikke	  være	  mere	  ligeglad.”	  	  
(EB 17 år, Bilag 5, s. 47) 
	  
”Altså	  jeg	  tror	  også	  at	  det	  bare	  ville	  fange	  mig,	  at	  hvis	  der	  kom	  en	  person	  herned	  på	  
klubben	  en	  dag	  og	  hvor	  vi	  ligesom	  blev	  sat	  ned	  og	  have	  sådan	  en	  lidt	  åben	  
diskussion.”	  
(CV 14 år, Bilag 6, s. 48) 	  
Her beskrives det, at det udover at være opsøgende face-to-face, også er en fordel at 
starte inddragelsen i umiddelbar forbindelse med  mødet. Man må så at sige fange de 
unge i nuet og fastholde dem der, hvis man vil have udbytte af deres ressourcer. Dette 
viser vores erfaring med fokusgrupperne også. Efter vi havde mistet forbindelsen med 
de unge, i forbindelse med vores mislykkede e-mail kontakt, ændrede vi taktik. Vi 
mødte op i klubberne og rekrutterede de unge, hvorefter vi lavede fokusgruppe-
interviewene. Dette kan for nogle virke som en dårlig taktik. Det er f.eks. svært at 
forestille sig at interviewe en gruppe af Kommunens administrative medarbejdere, 
uden at lave en aftale på forhånd. Men vi havde intet problem med at skaffe folk til 
interviewe. De unge stillede gladelig op og var meget engagerede. Dette bekræftes 
også flere gange:  
	  	  
”...det	  kommer	  an	  på	  at	  fange	  os	  på	  et	  tidspunkt,	  hvor	  at	  vi	  nærmest	  er	  tvunget,	  
eller	  hvor	  vi	  ikke	  skal	  møde	  op.”	  
(CV 14 år, Bilag 6, s. 48) 	  
Andre erfaringer viser, for det første at de unge ikke er lige så tilbøjelige til at deltage 
i traditionelle former for borgerinddragelse, som f.eks. borgermøder. Der kræves altså 
en nytænkning i de måder at mødes og arbejde på. For det andet er de heller ikke så 
tilbøjelige til at deltage i længere processer. Dette begrundes bl.a. med at de unge er i 
en livsfase, hvor der hele tiden sker noget nyt. Konsekvenserne af dette er at de unge 
bør have mere indflydelse på processen, og at de unge skal kunne se resultater af 
deres inputs indenfor en overskuelig tidsperiode. Derfor anbefales der, at man 
benytter sig af en proces, hvor omdrejningspunktet er et konkret projekt (DAMVAD, 
2013, s. 9). Hvis planlægningen omhandler mere abstrakte emner, bør man finde et 
udgangspunkt, der bunder i noget konkret (Ibid., s. 29). Vi er enige i, at projektformen 
kan være en rigtig god måde at inddrage de unge på. Det beviser historien om ’Huset’ 
også. Her var samtidig en masse ekstra positive potentialer: Opbygningen af kapitaler, 
engagement, ejerskab, fastholdelse etc. Samtidig vil vi gerne pointere at man ikke bør 
udelukke andre inddragelsesformer. Fokusgrupperne har været en kilde til megen ny 
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og spændende viden for os. Her fokuserede vi ikke på et enkelt projekt, men havde en 
bred og åben tilgang. Vi fik, som det vil blive illustreret i analysens anden del, en 
masse inputs fra de unge, som vi mener kan gavne og berige planlægningen af 
Bymidten. Men dette kræver også at man anerkender en bredere forståelse af 
erkendelsesformer end den kvantitative, rationelle tankegang tilbyder. Her kan 
kvalitative analyser af de unges fortællinger, forståelser, sociale dynamikker osv. være 
en rig kilde til viden om f.eks. Værløse Bymidte, som man ikke ville kunne få på 
andre måder. Her har Habermas' argument anvendeligheden af kommunikative 
erkendelsesform i forhold til den instrumentiel-tekniske også sin rettighed (Agger, 
2007, s. 36). Hertil kan tilføjes nogle af de neo-pragmatiske  fokuspunkter: 	  
• ”Planlægningens	  praksis	  belyses	  ud	  fra	  at	  se	  på	  effektiviteten	  af	  den	  tale	  og	  
de	  handlinger,	  folk	  benytter	  for	  at	  identificere	  og	  fortolke	  deres	  mål,	  frem	  
for	  at	  udvikle	  abstrakte	  teorier	  om	  verden	  
• Kommunikation	  er	  til	  for	  at	  skaffe	  viden	  til	  handling” 
	  (Ibid, s. 39) 
 
Vi oplevede alt i alt at deltagerne i fokusgrupperne, synes at det havde været 
spændende og relevant på trods af den mere åbne tilgang, og selvom vi ikke havde 
nogle reelle muligheder for at bringe deres inputs til konkret handling. I en videre 
undersøgelse kunne man kombinere den mere åbne tilgang med den konkrete og 
derfor skabe en bredere viden.    
 
I forbindelse med dette ser vi også mulighed for at lade de unge deltage i et længere 
forløb. Det kræver bare en ekstra indsats for at opretholde et engagement. Her kunne 
erfaringerne fra processen omkring 'Huset’ igen være brugbare. Samtidig er det 
muligt at benytte det sociale element for at fastholde de unge igennem en længere 
proces. Her er de tidligere nævnte faktorer for at de unge i første omgang vil deltage 
måske nøglen til at fastholde dem gennem en længere proces; At De unge får 
indflydelse og føler at de gør noget meningsfuldt sammen med andre de kender 
(DAMVAD, 2013, s.6). 
 
En sidste ting og meget vigtig betragtning er at de unge ikke er ens. Derfor er der 
heller ikke nogen skabelon til en inddragelsesproces. Man bør derfor altid tilpasse en 
given proces til deltagerne (DAMVAD, 2013, s. 31). Metoderne skal være 
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interessante og passe til de unges måde at producere viden på. Man skal indfange 
essensen af deres habitus for at finde deres potentialer. Der skal med andre ord, 
arbejdes for en proces mod en sammensmeltning af forståelseshorisonter på samme 
måde som det er beskrevet i metodekapitlet (Højbjerg, 2004,  s. 324 f.). Det gælder 
både deltagerene imellem og mellem deltagere og facilitator. På denne måde fremmer 
man også produktionen af intellektuel kapital. Dvs. opbyggelse af et fælles 
udgangspunkt for forståelse af data og problematikker og dermed nedsætte risikoen 
for konflikter og i stedet styrke koordineringen (Agger, 2007, s. 40). Dette kunne 
gøres, som det tidligere er blevet nævnt, ved at de unge selv er med til at definere 
deres proces. Det er ikke kun metoderne, der skal tilpasses deltagerne. Vi oplevede 
f.eks. at de unge fik en masse ud af at diskutere de åbne spørgsmål, der omhandlede 
deres hverdagsliv og satte gang i fælles historier og erfaringer. Her var 
billedøvelserne særligt interessante. Omvendt var opgaverne hvor de unge blev bedt 
om at lave lister om forskellige emner ikke særlig udbytterige. Dette kan til dels 
skyldes en dårlig planlægning og styring fra vores side. Dog viste listeøvelserne at de 
unge ikke tænker lige så struktureret og indenfor socialt kontrollerede rammer. Der 
blev derfor ved begge fokusgrupper lavet lister med meget skiftende struktur og der 
blev tegnet på listerne. Dette kunne man overveje at se som en styrke og indtænke 
flere kreative dimensioner ind, hvor de unge udtrykker sig via tegninger. 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 Liste med udsagn fra billedøvelser med kreative islæt (Toppen 24) 
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    Lignende liste fra ’Huset’. Her brugte de unge også deres kreative evner. 
 
Temaerne skal også være interessante. undersøgelser viser at unges interesser er: 
sport, fritid, uddannelse og kultur (DAMVAD, 2013, s. 30). Vores fokusgrupper 
tegner et lignende billede. Blandt deres fritidsaktiviteter blev der nævnt: At være i 
ungdomsklub, dans, tv, fitness, musik/band, ungdomspolitik f.eks. elevråd, sejlsport 
og australsk fodbold. Man kan derfor prøve at bruge en af de overstående 
indgangsvinkler til fornyelsen af Bymidten. F.eks. ved at diskutere mulighederne for 
sportsaktiviteter i Bymidten. Vi har i den forbindelse erfaret, at Kultur-Fritids- og 
Idrætsudvalget på deres møde d. 6. maj i år, har fremlagt et  projekt, med navnet ”Det 
Aktive Byrum”. Målgruppen er her piger i alderen 13-17 år. Ideen er at vise de unge 
piger hvilke muligheder, der er i at røre sig igennem sporten parkour. Samtidig vil 
pigerne blive spurgt ind til hvordan de synes et ”streetsport-sted” skal være, og mere 
bredt om hvordan et byrum skal være for at de vil bruge det (Kultur-Fritids- og 
Idrætsudvalget, 2013, s. 4). Dette kunne være et eksempel på denne kombination 
mellem planlægningen af et byrum og en konkret aktivitet. 
 
I forlængelse af dette vil vi fremhæve en pointe: 	  ”Erfaringerne	  viser,	  at	  interessen	  og	  engagementet	  kun	  bliver	  større,	  jo	  mere	  de	  
inddrages.	  Men	  de	  unge	  kommer	  ikke	  nødvendigvis	  af	  sig	  selv,	  så	  det	  er	  ofte	  
nødvendigt	  at	  opsøge	  dem	  og	  opfordre	  dem	  til	  at	  deltage.”	  
 (DAMVAD, 2013, s. 6) 	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Som det allerede tidligere er vist peger de unge selv på at man bør opsøge dem for at 
få deres opmærksomhed. Samtidig har de også givet udtryk for at de med deltagelsen 
i fokusgrupperne har fået en øget interesse i fornyelsen af Bymidten: 
	  
”jeg	  synes	  at	  det	  gør	  også	  at	  jeg	  får	  mere	  lyst	  til	  at	  vide	  mere	  om	  hvad	  der	  kommer	  
til	  at	  ske	  og	  om	  sådan	  hvornår	  og	  hvordan,	  og	  om	  jeg	  kan	  være	  med	  til	  at	  
bestemme	  noget	  af	  det.	  Altså	  det	  gør	  at	  jeg	  bliver	  mere	  sådan	  obs	  på	  det.	  I	  hvert	  
fald	  så	  jeg	  synes	  at	  det	  har	  været	  godt.”	  
(CV 14 år, Bilag 6, s. 53) 	  
”Ja	  især	  det	  der	  med	  det	  der	  ungerum(tidligere	  emne	  red.),	  jeg	  var	  mega	  fanget.	  
’Diing’.”	  
(RE 14 år, Bilag 6, s. 54) 
 
”...det	  er	  virkelig	  fedt	  at	  vide	  at	  der	  er	  nogen	  som	  tænker	  på	  det	  her.	  For	  I	  har	  jo	  ret,	  
at	  der	  kommer	  ikke	  nogen	  til	  de	  der	  møder	  og	  det	  er	  jo	  også	  fordi	  vi	  ikke	  ved	  noget	  
om	  dem” 
(EB 17år, Bilag 5, s. 57) 	  
 
Delkonklusion	  	  
Der er i denne del af analysen blevet gjort rede for de eksisterende rammer og 
muligheder i planlægningen af Værløse Bymidte. Her blev det vist at 
mulighedsrummet for at få indflydelse er begrænset. Der er på forhånd konstrueret en 
fortælling om Værløse Bymidte, samt en vision for hvordan den bedste fremtid ser ud. 
Denne vision er bl.a. bygget på såkaldt ekspertviden fra konsulenter, arkitekter og 
planlæggere. Planlægningens rammer og hovedindhold er derfor defineret på forhånd 
og deltagerne har ikke umiddelbart mulighed for at ændre denne. Samtidig er 
mulighedsrummet produceret på en måde, der ikke fremmer de unges 
deltagelsesmuligheder. Dette vedrører bl.a. de metoder man vælger til at 
kommunikere og få borgernes ønsker italesat. Det er dog flere positive potentialer for 
at kunne udvikle en planlægningsproces, der inkludere de unge og udnytter deres 
potentialer. Her er især 'Huset' et spændende projekt, hvor de unge via en høj grad af 
medbestemmelse, er med til at skabe noget positivt for dem selv og andre ligesindede. 
Denne måde at inddrage de unge på afføder en række positive effekter, bl.a. 
opbyggelse af kapitaler og et engagement og ejerskabsfølelse, der er med til at gøre 
projektet bæredygtigt. Derudover er der mange andre gode grunde til at inddrage de 
unge i planlægningen af Bymidten. Dette er bl.a. de unges dannelse som demokratiske 
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medborgere, samt deres evner til at være ildsjæle og skabe nogle positive resultater. 
Dette gavner både de unge selv og resten af lokalområdet. Men grundlæggende er 
inddragelsen af de unge også grundlæggende tegn på at man værdsætter de unge og 
ønsker at de har retten til at være med til at skabe den by de bor i og benytter sig af. 
Hvis man vil inddrage unge i planlægningen, er der imidlertid en række ting man bør 
være opmærksom på. Man er nødt til at forstå hvem de unge er for at kunne inddrage 
dem i planlægningen. Det bør derfor være de unge, der definerer planprocessen og 
ikke omvendt. Det er her, selvfølgelig relevant at benytte sig af sin egen og andre 
planlæggeres viden og erfaringer med dette. Men det er i lige så høj grad vigtigt at 
spørge de unge selv. De sidder inde med en viden om hvordan det er at være ung i 
Værløse.      
 
Der er en masse potentialer i de unge hvis man bruger de rigtige metoder. Næste del 
vil vise eksempler på hvordan de unges fokus, fortællinger og ekspertviden  kan 
bidrage til at berige det forståelse  der allerede er i spil i processen. 	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Del	  2	  	  
Vi har i første del af analysen bl.a. set vigtigheden i, og fordelene ved, at inddrage de 
unge i planlægningen af Værløse Bymidte. Denne del af analysen vil derfor fokusere 
på at give de unge en stemme, ved konkret at vise hvad de unge har af ønsker og 
meninger om Værløse, Bymidten og den videre udvikling. Samtidig er det vores mål, 
at give et indblik i hvad det vil sige at være ung i Værløse og hvad Bymidtens rolle er, 
og potentielt kunne være, i forhold til dette. På trods af at vores empiri kun kan ses 
som værende en indledende øvelse til et videre forløb, har vores fokusgrupper affødt 
en stor mængde information. Selvom at vi derfor føler kun at have skrabet overfladen 
af de muligheder der findes, er det svært at destillere fokusgruppe-interviewene ned til 
en relativt kortfattet analyse. Vi har derfor måtte udvælge nogle temaer og 
fokuspunkter. 
 
Der startes ud med at tegne et overordnet billede af hvordan de unge oplever stedet 
Værløse og hvordan det er at være ung i byen. Derefter fokuseres der mere specifikt 
på Bymidten herunder de unges forhold til Bymidtens handelsmuligheder og 
Bymidten som et sted at opholde sig. Det tredje vil være et fokus på specifikke steder 
i og omkring Bymidten. Afslutningsvist tegnes der et billede af de unges visioner om 
den gode Bymidte, og bud på hvordan denne kunne blive realiseret. Alt i alt vil de 
unges, ønsker, behov, fortællinger og viden komme i spil. På denne måde vises et lille 
udsnit af det potentiale, der ligger i at inddrage de unge i planlægningen af Bymidten. 
Da det er de unges udtalelser der er rygraden i det følgende, vil der blive gjort brug af 
en rig mængde af relevante enkelt-citater og dialoger.  
	  
Ung	  i	  Værløse	  
De unge fokusgruppe-deltagere blev bedt om at beskrive hvad Værløse er for et sted. 
Pigerne fra Toppen 24 beskrev Værløse ved at nævne en masse steder og de 
aktiviteter, der knytter sig til dem. Der er altså her tale om nogle steder som de unge 
mener repræsenterer Værløse. Dette fortæller lige så meget om de unge, deres 
aktiviteter og hvad der betyder noget for dem. De unge nævner bl.a.: Aftenåbent i 
Bymidten, restauranten Kong Kylling, Søndersø, Furesø bad, svømmehallen, 
biografen, Galaksen, legepladsen, ungdomsklubben, pølsemanden i Bymidten, Skate i 
	   67	  
Bymidten (kaldes de tre trin) og Caféen Baresso (Bilag 6, s. 4 ff.). De unge fra 'Huset' 
valgte her, at fremhæve én bestemt ting, som det første når de skulle beskrive 
Værløse:  	  
”Sport	  først	  og	  fremmest.”	  	  
(EL 18 år, Bilag 5, s. 5) 	  
”Det	  vil	  jeg	  fokusere	  på	  hvis	  jeg	  skal	  præsentere	  byen,	  at	  det	  er	  nogle	  sportsnørder.”	  	  
(EB 17 år, Ibid.) 	  
De unge fremhæver altså idrætslivet i Værløse. De nævner en masse af de forskellige 
muligheder der er for at dyrke sport: Amerikansk fodbold, sejlsport, curling, 
petanque, skihop og bordtennis. Der er altså en rig mulighed for at finde en 
sportsgren, der passer den enkeltes behov, og mange af de unge i fokusgrupperne 
dyrker selv en eller anden form for sport (Bilag 5, s. 3ff; Bilag 6, s. 3 f.). Der opleves 
dog også en bagside ved dette. Idræt opleves som værende altoverskyggende og dette 
går derfor ud over andre områder: 	  
”Negativt	  er	  så	  bare	  at	  der	  ikke	  er	  noget	  for	  dem	  som	  ikke	  dyrker	  sport”	  	  
(PT 18 år, Bilag 5, s. 6)  
	  
”Det	  er	  som	  om	  at	  hele	  det	  der	  byliv	  ikke	  er	  der,	  men	  der	  er	  så	  mange	  i	  den	  her	  
kommune,	  der	  går	  op	  i	  sport.	  Der	  er	  rigtig	  mange	  sportsfaciliteter	  ift.	  hvor	  lille	  en	  
by	  det	  er.”	  
(EB 17 år, Ibid., s. 5)  
 
 	  
 
 
 
 
 
 
 
 
   
   Værløse Hallen placeret tæt på Bymidten 
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De unge synes generelt at Værløse er en god by, der har mange, især kulturelle 
muligheder, taget byens størrelse i betragtning. Men når de unge mener at Værløse er 
en god by så er det ikke uden store undtagelser. Her handler det meget om hvem 
Værløse er en god by for. Ligesom med eksemplet ovenfor er der nogle der har mere 
glæde af Værløses kvaliteter end andre. Dette bliver fint beskrevet i denne dialog: 	  
PT 18 år: 
”Altså	  når	  vi	  sidder	  og	  tænker	  over	  det	  så	  er	  Værløse	  en	  sindssyg	  god	  by…”	  
EB 17 år:  
”At	  have	  børn	  i.	  Altså	  små	  børn.”	  
PS 18 år: 
”Ja	  ja.	  Vi	  har	  en	  biograf.	  Vi	  har	  alt	  en	  større	  by	  har.”	  PT	  18	  år:	  
”Vi	  mangler	  en	  lille	  smule	  sådan	  nattelivet.	  Noget	  sådan	  for	  de	  unge.”	  
EL 18 år: 
”Vi	  er	  også	  så	  tæt	  på	  København..	  Så	  det	  er	  sådan…	  Selvom	  det	  begyndte	  at	  være	  
sådan	  at	  de	  lavede	  klubber	  her	  ville	  man	  nok	  tage	  til	  København	  alligevel.”	  	  
EB 17 år: 
”Jeg ville hellere have at natbussen gik oftere end jeg ville have en natklub i 
Værløse.” 
(Ibid., s. 8) 
 
De unge fra 'Huset' oplever altså at der mangler nogle kvaliteter for dem. Det er flere 
ting der gør at det ikke er en by for unge mennesker. Her nævnes bl.a. nattelivet, som 
noget for de unge. Men lige på dette punkt bliver det også nævnt at der bør være 
forskel på Værløse og København. Pigerne fra Toppen, beskriver, på trods af deres 
lidt yngre alder, lignende tendens til at søge væk fra Værløse, fordi at byen ikke byder 
på tilstrækkeligt mange oplevelser for dem. Igen bliver det påpeget at Værløse ikke 
skal være en storby og at der er nogle sociale kvaliteter forbundet med dette: 	  
RE 14 år: 
”Jamen	  vi	  tager	  også	  ofte	  væk.	  
CV 14 år: 
”Til	  København	  og	  sådan.”	  
CE 14 år: 
”Hvis	  der	  bliver	  for	  kedeligt	  her.”	  
RA 14 år: 
”Ja	  nogle	  gange	  kan	  der	  godt	  være	  sådan	  nogle	  dage,	  hvor	  man	  ikke	  aner	  hvad	  man	  
skal	  lave,	  fordi	  der	  er	  alt	  for	  kedeligt.”	  	  
(Bilag, 6, s. 8 f.) 	  
	  
”Altså	  jeg	  synes	  at	  det	  er	  meget	  godt	  at	  det	  (Værløse	  red.)	  ikke	  er	  så	  stort...”	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(CE 14 år, Ibid., s. 7) 
	  
”...man	  er	  samlet	  og	  at	  man	  hele	  tiden	  møder	  hinanden	  på	  gaden.	  At	  man	  tit	  ser	  
hinanden.”	  
(RA 14 år, Ibid., s. 8)  	  	  
Byen har altså en række kvaliteter og samtidig har den nogle mangler. Der peges især 
på at manglerne gør at det ikke er et sted for unge mennesker. Derfor har de unge 
også planer om at flytte fra byen. Men som vi så i analysens første del, er det heller 
ikke udelukket at de unge vil vende tilbage til byen igen senere i deres liv. Med dette 
er de unge ved at danne et samlet billede på hvad Værløse er for et sted, samt hvilke 
kvaliteter og mangler der er. Dette leder os hen til en præcisering af hvem byen så er 
god for:   	  
”...	  det	  er	  et	  fedt	  sted	  at	  vokse	  op	  som	  barn.	  Jeg	  har	  elsket	  at	  bo	  der	  som	  barn,	  jeg	  får	  
så	  meget	  ud	  af	  at	  været	  omgivet	  af	  natur	  og	  kunne	  gå	  tur	  i	  skoven	  og	  sådan	  noget.	  
Men	  lige	  så	  snart	  man	  bliver	  ung	  så	  bliver	  det	  godt	  nok	  kedeligt.”	  
(EB 17 år, Bilag 5, s. 5) 	  
”Fra	  16	  til	  jaaa	  25	  måske	  lidt	  mere,	  der	  er	  der	  bare	  røv	  og	  nøgler.	  Og	  så	  derefter	  
når	  man	  begynder	  lidt	  mere	  at	  blive	  i	  faste	  forhold	  og	  du	  vil	  gerne	  vil	  have	  det	  lidt	  
mere	  afslappet	  og	  måske	  begynde	  at	  overveje	  at	  stifte	  familie	  så	  er	  det	  fantastisk	  
igen,	  så	  er	  der	  utrolig	  mange	  muligheder.”	  	  
(AG 19 år, Ibid.) 	  
”Hvis	  jeg	  skulle	  forklare	  det	  med	  et	  ord	  […]	  så	  ville	  jeg	  sige	  pensionist-­‐by.”	  
 (PS 18 år, Ibid., s. 7) 	  
Værløse er her blevet beskrevet som en by for børn og børnefamilier, samt 
pensionister. Der bliver ovenover reflekteret over et minde, over alle de fantastiske 
ting, f.eks. naturen som har betydet noget for barndommen. Citatet efter ligger vægt 
på at Værløse er god når man når til et punkt i livet hvor man vil have det lidt mere 
afslappet. Værløse er altså et sted hvor det er godt, og trygt at vokse op, der er natur, 
sport og kulturelle tilbud, så som biografen. Det er en god by at stifte familie i, samt 
et sted man kan nyde sit otium. Det er dog i den del af livet hvor tingene skal gå lidt 
hurtigere og man har brug for at søge nye oplevelser at Værløse har de største 
mangler. Dette betyder imidlertid ikke at man bør læne sig tilbage og acceptere dette. 
Som det også er blevet vist tidligere, så bør man for de unges som for resten af 
lokalsamfundets skyld, støtte de unge i deres egne ønsker og behov og samtidig 
udnytte deres ressourcer til dette. Samtidig er det vigtig for os at påpege, DAMVAD's  
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pointe om det ikke nødvendigvis handler om at fastholde de unge, men at gøre det 
attraktivt for dem, imens de bor i Værløse. 
Vi har igennem dette afsnit kommet ind på, gennem de unges egne fortællinger, 
hvordan det er at være ung i Værløse. I næste afsnit vil vi se nærmere på selve 
Bymidten og de unges forhold til denne. 	  
Ung	  i	  Bymidten	  
Værløse Kommune forklarer at, når det kommer til oplevelsen af den nuværende 
Bymidte, så er  hovedkonklusionen af Visionsplanen og den efterfølgende debat 
(borgerhøringsmøder, skriftlige høringer etc.) at:: 	   	  ”Hele	  processen	  om	  Værløse	  Bymidte	  viser,	  at	  borgerne	  generelt	  er	  glade	  og	  
tilfredse	  med	  Bymidten	  som	  den	  er.	  Der	  er	  et	  rimeligt	  udvalg	  af	  både	  dagligvare-­‐
butikker	  og	  udvalgsvarebutikker.	  Et	  hyggeligt	  bymiljø	  og	  masser	  af	  P-­‐pladser.”	  	  
(By, Miljø & Erhverv, 2013, s. 1)  
 
I det følgende vil det blive belyst om billedet er det samme når det gælder de unges 
opfattelse. Hvis man, som vi har gjort, spørger ind til hvad de unges forhold til 
Bymidten er, går det hurtigt op for en, at det er umuligt at give et fyldestgørende 
billede på dette. Der er mange lag og mange vikler på deres fortællinger. Vi vil prøve 
at dykke ned i nogle af disse. 	  
Bymidten	  -­‐	  et	  sted	  for	  handel	  
I det følgende vil vi kigge nærmere på de unges oplevelse af Bymidten som et sted 
man handler. De unge forbinder især Bymidten med et sted hvor man køber mad. De 
unge kigger her på et kort og peger på forskellige steder de opholder sig imens de 
fortæller: 
	  
”Pizza,	  durüm,	  sodavand	  og	  pizza...	  …Jeg	  tror	  vi	  glemmer	  en	  af	  de	  vigtigste	  ting…	  
KONG	  KYLLING	  OG	  PUBBEN!”	  
(PS 18 år, Bilag 5, s. 9) 	  
RA 14 år: 
”Der	  ligger	  pølsemanden.”	  	  
RE 14 år: 
”Og	  der	  ligger	  Kong	  Kylling	  og..”	  
CV 14 år: 
”Altså	  køber	  mad,	  og	  går	  rundt.”	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...	  
RA 14 år: 
”Altså	  vi	  går	  ikke	  derhen,	  hvis	  vi	  vil	  hænge	  ud,	  mere	  hvis	  vi	  skal	  have	  frokost.”	  	  
CO 12 år: 
”Eller	  noget	  at	  spise	  eller	  et	  eller	  andet.”	  	  
(Bilag 6, s. 13) 
	  
”Jeg	  tror	  at	  hvis	  man	  nu	  skal	  have	  noget	  dernede,	  mad.	  Så	  går	  man	  ned	  og	  spiser	  
mad,	  og	  så	  er	  man	  jo	  dernede	  og	  hænger	  ud	  mens	  man	  spiser”	  
(CO 12 år, Ibid. , s 14) 	  
Dette er blot et udvalg af fortællinger om Bymidten som stedet hvor man køber noget 
at spise, og måske kan dette betyde at man er i Bymidten, imens man spiser. Toppen 
bringer udvalget af butikker på banen. Her er det generelt manglen på 
ungdomsbutikker, især tøj der er i fokus:  	  
CE 14 år:  
”Det	  er	  også	  bare	  tøjbutikkerne.	  Noget	  af	  tøjet	  kan	  jeg	  godt	  lide,	  men	  det	  er	  faktisk	  
ret	  dyrt.”	  	  
CV 14 år. 
”Altså	  der	  er	  ikke	  nogen	  ungdomstøjbutikker	  dernede.”	  	  
CO 12 år: 
”Nej	  overhoved	  ikke.”	  
CV 14 år: 
”Der	  er	  en	  dametøjsbutik,	  og	  der	  er	  rigtig	  mange	  dametøjsbutikker.”	  
(Ibid.) 	  
CV 14 år: 
Altså	  hvis	  jeg	  nogensinde	  skal	  købe	  noget	  tøj,	  jeg	  skal	  have	  på,	  så	  kører	  man	  op	  og	  
kigger	  og	  ser	  hvad	  de	  har,	  og	  hvis	  de	  ikke	  har	  noget	  tager	  man	  et	  andet	  sted	  hen.	  	  
Rummet: 
Enighed.	  
CV 14 år: 
Eller	  nogen	  gange	  tager	  man	  bare	  direkte	  ud	  til	  Ballerup.	  	  
RA 14 år: 
Man	  ved	  at	  der	  alligevel	  ikke	  er	  noget.	  
(Ibid., s. 27) 	  
De unge piger fra Toppen, kan altså ikke identificere sig med det udvalg af 
tøjbutikker, der er i Bymidten.  De kan godt finde på at kigge dernede. Men ender tit 
med at købe deres tøj andre steder. En pige fra ’Huset’ forklarer ligeledes at hun f.eks. 
ikke køber sko i Bymidten, fordi der ikke er nogen hun bryder sig om (Bilag 5, s. 24 
f.). Et mere generelt billede af Værløses udvalg af detailbutikker bliver beskrevet af 
de unge fra 'Huset': 
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EB 17 år: 
”Det	  er	  jo	  heller	  ikke	  sådan	  at	  man	  gør	  som	  på	  strøget	  og	  går	  lidt	  og	  kigger	  vinduer	  
og	  sådan.”	   
PS 18 år: 
”Du	  ved	  hvad	  der	  er	  i	  vinduerne.	  I	  hvert	  fald	  når	  man	  bor	  der.”	   
AG 19 år: 
”Kigger	  lige	  på	  vinduerne	  en	  gang	  hver	  halve	  år,	  så	  er	  man	  opdateret.”	  	  
(Bilag 5, s. 25) 
	  
Værløse Bymidte har altså overordnet ikke noget at tilbyde de unge når det kommer 
til detailhandel. Det er ikke et sted hvor man bruger tid på at kigge på vinduer, for 
man ved allerede hvad man kan forvente at se. Man tager dermed ikke på shoppe-tur i 
Bymidten. De unge fra Toppen nævner en butik de kan identificere sig med. Men her 
er der et andet problem, der har noget med Bymidten og butikkernes størrelse at gøre: 
 
 CV 14 år: 
”Ja	  den	  eneste	  form	  for	  butik	  der	  er,	  det	  er	  Matas.”	  
Anna: 
”Ja	  men	  den	  er	  heller	  ikke	  særlig	  god	  for	  de	  har	  ikke	  så	  mange	  ting.”	  
CE 14 år: 
”Nej	  den	  er	  ret	  lille.”	  
RE 14:  
”Rigtig	  lille	  i	  forhold	  til	  rigtig	  mange	  andre	  Matas’er.”	  
(Bilag 6, s. 33) 
 
Når de unge skal beskrive deres brug af  Bymidtens butikker tegner der sig hurtigt et 
billede. Bymidtens handelsstrøg bliver kaldt for et sted man bare går igennem. Det der 
bliver fremhævet er discountbutikkerne, hvor man køber sine dagligvarer: 
	  
”...jeg	  ser	  også	  på	  det	  som	  et	  sted	  man	  går	  igennem	  direkte	  til	  Netto,	  eller	  direkte	  
ned	  til	  pizzamanden,	  hvis	  det	  er	  det	  man	  skal	  […]	  Eller	  til	  Fakta	  og	  så	  tager	  man	  
direkte	  hjem	  igen.” 
(AG 19 år, Bilag 5, s. 25) 
 
CV 14 år: 
”Men	  når	  vi	  skal	  købe	  noget	  billigt	  at	  æde	  eller	  et	  eller	  andet,	  så	  går	  vi	  jo	  i	  Netto.”	  
CE 14 år: 
”Eller	  Fakta.”	  
CV 14 år:  
”Ja	  eller	  Fakta,	  men	  mest	  Netto.	  Det	  er	  godt	  at	  vi	  har	  Netto.”	  
(Bilag 6, s. 27) 
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     Handelsstrøget i Bymidten 
             
 
De unge oplever altså ikke Bymidten som et centrum for handel. Butikkerne 
appellerer ikke til målgruppen og de kan ikke følge med det udbud som andre 
konkurrerende steder kan tilbyde. Bymidten opleves derfor ikke som en oplevelse, en 
attraktion, der medfører handelsliv og lignende aktiviteter. Man benytter sig i stedet af 
dagligvarebutikkerne. Det eneste, der udover dette bliver fremhævet, er køb af mad og 
drikke hos fastfoodsteder og kiosker.	  
	  
Bymidten	  –	  et	  sted	  for	  ophold	  og	  aktiviteter	  
Men hvis de unge ikke betragter Bymidten som et center for handel, hvad er så deres 
syn på den? Hvor opholder de sig og hvilke aktiviteter er knyttet til disse ophold? Vi 
vil i det følgende prøve at belyse dette. Vi indleder med et par citater der er af de 
unges overordnede betragtning af Bymidten: 	  
CV 14 år: 
”Det	  er	  ikke	  et	  sted	  jeg	  kunne	  forestille	  mig	  at	  tage	  ned	  efter	  skole	  og	  så	  være	  der	  til	  
en	  fem-­‐seks	  stykker.”	  
Rummet: 
”Nej.”	  
CE 14 år: 
”Jeg	  vidste	  ikke	  hvad	  jeg	  skulle	  lave	  hvis	  jeg	  var	  dernede.”	  
(Bilag 6, s 14) 
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”Bymidten	  er	  lidt	  for	  mig	  sådan	  et	  sted	  man	  bare	  går	  forbi,	  altså	  passerer.	  Så	  har	  
du	  nogle	  ærinder	  og	  så	  går	  du	  derhen	  og	  så	  går	  du	  derhen	  og	  så	  går	  du	  hjem.	  Jeg	  
har	  aldrig	  nogensinde	  associeret	  det	  som	  et	  sted	  man	  bare	  hang	  ud.”	  
 (EB 17 år, Bilag 5, s. 10) 	  De	  opfatter	  ikke	  Bymidten	  som	  et	  sted	  man	  bare	  tager	  hen	  for	  at	  være.	  Det	  bliver	  beskrevet	  at	  man	  ikke	  ved	  hvad	  for	  en	  aktivitet	  man	  skulle	  knytte	  til	  et	  ophold	  i	  Bymidtens	  rum.	  Det	  er	  ikke	  et	  sted,	  der	  umiddelbart	  inviterer	  til	  ophold.	  En	  af	  de	  unge	  fra	  'Huset'	  forklarer,	  at	  hun	  ikke	  forbinder	  Bymidten	  med	  et	  sted	  hvor	  man	  er	  social.	  F.	  eks.	  er	  det	  ikke	  et	  sted	  hun	  ville	  hygge	  med	  en	  øl	  sammen	  med	  vennerne.	  	  	  
”...jeg	  vil	  hellere	  sidde	  i	  min	  have	  og	  drikke	  en	  øl	  end	  jeg	  vil	  sidde	  på	  Bymidten	  og	  
drikke	  en	  øl	  […]	  	  jeg	  synes	  da	  det	  er	  mærkeligt	  at	  sidde	  på	  en	  legeplads	  og	  hænge.	  
Det	  er	  sådan	  nogle	  tabertyper	  der	  ikke	  har	  andet	  at	  tage	  sig	  til.	  Hvorfor	  sidder	  du	  
på	  en	  legeplads	  og	  drikker	  en	  øl.”	  
(EB 17 år, Ibid. ) 	  
”...vi	  har	  jo	  også	  parker.	  Det	  tiltaler	  mig	  bare	  ikke	  at	  tage	  en	  øl	  i	  Bymidten	  hvor	  der	  
går	  mødre	  og	  fædre	  lige	  har	  handlet	  ind	  og	  laver	  ærinder.	  Jeg	  synes	  det	  er	  
mærkeligt.”	  
(EB 17 år, Ibid.) 	  	  	  	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Legeplads ved scenen og Den Røde Plads 
 
Det beskrives her at man hellere vil sidde derhjemme og drikke en øl end at sidde i 
Bymidten. Parker nævnes her som et alternativ. Dette er derfor ikke fordi, at man ikke 
ser det hyggelige i at tage væk fra hjemmet og være social med vennerne. Her nævnes 
at man ikke vil sidde på en legeplads, hvor mødre og fædre handler ind. Det er 
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dermed oplevelsen af selve måden Bymidten er indrettet på og de aktiviteter, der 
bliver knyttet her til, som ikke inviterer til dette. Det er børn og forældre, der bliver 
oplevet som dem Bymidten er designet til. Aktiviteten at ’drikke en øl med vennerne’, 
er altså tabubelagt fordi den foregår i Bymidten.  
	  
De unge fra 'Huset' fortæller dog om forskellige steder de opholder sig i Bymidten. 
Her gælder det dog, at dette sker om aftenen og ikke på de mest åbne steder. En af de 
alternative opholdssteder, der nævnes er parkeringskælderen under Kvickly. Fordelen 
er her, at der er varmt om vinteren. De unge forklarer hvad de laver der: 
 
PS 18 år: 
”Man	  sidder	  bare	  og	  snakker.”	  	  
AG 18 år: 
”Og	  drikker	  en	  sodavand.	  ”	  
PT 18 år: 
”Man	  er	  der	  fordi	  man	  ikke	  rigtig	  kan	  tage	  ens	  venner	  med	  hjem	  for	  så	  siger	  de	  
bare	  alt	  muligt	  lort	  til	  ens	  forældre.	  Det	  er	  sådan	  set	  derfor.	  	  
Der	  er	  ikke	  nogen	  der	  vil	  have	  sine	  venner	  med	  hjem	  ”	  
(Ibid.) 
	  
	  
	  
	  
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
    Parkeringsplads bag kvickly, over parkeringskælderen 
 
Det lidt alternative sted bliver valgt for at mødes på neutral grund væk fra sine 
forældre. Man knytter ikke nogle bestemte aktiviteter til stedet. Man sidder bare og 
snakker og hygger. De unge foretrækker altså her at være i en parkeringskælder end at 
sidde derhjemme hos forældrene. Der er altså en værdi i parkeringskælderen som 
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neutral arena for det sociale liv. Stationen bliver også peget på som et muligt sted at 
lave andet end at vente på toget: 
	  
”Og	  jeg	  har	  hørt	  at	  folk	  sidder	  der	  om	  aftenen.”	   
(PT 18 år, Ibid., s. 22) 
 
”Man	  kan	  jo	  godt	  side	  og	  varme-­‐op	  der	  (til bytur red.).	  Sådan	  hvis	  man	  kommer	  og	  
misser	  toget	  når	  man	  skal	  i	  byen,	  så	  sidder	  man	  lige	  og	  drikker	  nogle	  øl	  der.” 
(EB 17 år, Ibid.) 
 
Stationen kan samtidig ses som et eksempel på at især alderen har indflydelse på 
hvordan man opfatter et sted og derfor også hvilke aktiviteter man knytter til det. 
 
CO 12 år: 
”Der	  er	  altså	  også	  mange	  skumle	  typer	  der	  hænger	  ud	  der	  oppe.”	  
ME 14 år: 
”Gør	  de?”	  
CO 12 år: 
”Ja.”	  
ME 14 år: 
”Ikke	  lige	  der.	  Det	  er	  nede	  ved	  7-­‐Eleven.”	  	  
(Bilag 6, s. 26) 	   	  
De unge fra Toppen kan altså ikke finde på at bruge stationen som opholdssted, 
hvorimod de unge fra ’Huset’ bruger det som opvarmningssted inden en bytur. Dette 
viser at de unge bruger et sted forskelligt alt afhængigt af deres alder, hvis man 
antager at de unge fra  Toppen ikke er begyndt at drikke alkohol endnu. Et andet 
eksempel på dette er opfattelsen af skakpladen udenfor biografen. Her kommer de 
unge fra Toppen 24 med mere legende beskrivelse af hvordan de bruger denne ift. de 
lidt ældre unge fra ’Huset’: 
	  
”Der	  kunne	  man	  spille	  skak,	  hvis	  skakbrikkerne	  var	  der.”	  	  
(PT 18 år, Bilag 5, s. 13) 
	  
”Ellers	  så	  leger	  vi	  på	  den	  der	  kæmpe	  skakplade	  	  […]	  	  Men	  det	  er	  ligesom	  kun	  når	  vi	  
kommer	  ud	  fra	  biografen,	  så	  har	  vi	  fået	  sådan	  noget	  galt	  i	  hjernen,	  at	  så	  skal	  vi	  
være	  ligesom	  dem	  i	  filmen.	  Sådan	  rigtig	  lommetyv	  eller	  et	  eller	  andet.”	  	  
(CO 12 år, Bilag 6, s. 15 f. )  	  
Et spændende eksempel der vedrører både ophold og aktivitet er den måde de unge 
fra toppen beskriver de kunstinstallationer der er i Bymidten: 
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PT 18 år:	  
”Hvis	  man	  tisser	  på	  vej	  hjem	  om	  natten	  så	  er	  den	  også	  god” 
AG 19 år:	  
”Der	  er	  mange	  blinde	  vinkler” 
PS 18 år:	  
”Så	  kan	  man	  lige	  stå	  og	  gemme	  sig” 
(Bilag 5 s. 14) 
 
AG 19 år:	  
”Det	  har	  været	  der	  i	  hele	  vores	  liv.” 
PS 18 år:	  
”Det	  er	  blevet	  brugt	  som	  legeplads.” 
EB 17 år:	  
”Nej	  det	  er	  bedre	  fordi	  man	  kan	  sidde	  på	  det.	  Og	  når	  man	  var	  barn	  havde	  man	  altid	  
lyst	  til	  at	  lege.	  Man	  vidste	  ikke	  helt	  om	  man	  måtte	  lege	  på	  det.	  Altså	  når	  man	  var	  
ude	  og	  handle	  ind	  og	  sådan	  noget.	  Men	  man	  havde	  altid	  lyst	  til	  at	  lege	  på	  det.” 
EL 18 år:	  
”Det	  er	  også	  hyggeligt	  at	  sidde	  og	  hygge	  sig	  på	  sådan	  en	  der,	  fremfor	  en	  bænk.	  
Selvom	  der	  plads	  til	  alle	  på	  bænken,	  så	  det	  bare	  hyggeligere	  at	  sidde	  der,	  det	  er	  
bare	  lidt	  sjovere.”	   
EB 17 år:	  
”Det	  er	  mere	  brugskunst	  det	  der	  end	  den	  anden	  store	  sten	  der	  (henviser til stenen på 
øverste billede red.).	  Det	  er	  meget	  cool	  synes	  jeg.”	   
(Ibid., s. 33) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
  Sten som kunstinstallation på Den Røde Plads 
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  Skulptur brugt som møbel på Den Røde Plads 
 
Kunsten i Bymidten bliver her betegnet i forhold til hvilke praksisser den forbindes 
med. Selve brugsværdien bliver betegnet som den vigtigste værdi. Det er f.eks. 
hyggeligere at sidde på kunstinstallationen end en bænk, der netop er produceret til 
formålet. Samtidig har skulpturen været der hele deres liv og de har erindringer om 
hvordan man havde lyst til at lege på den, på samme måde som de ser børnene gøre 
det i dag. Dog er der forvirring om man måtte lege på den eller ej. Er det en legeplads 
for børn eller er det kunst for voksne?:       	  
CV 14 år: 
”Altså	  jeg	  ser	  tit	  børn	  kravle	  rundt	  på	  de	  der	  dimser.”	  
CE 14 år: 
”Jeg	  tror	  ikke	  at	  de	  må	  men	  de	  gør	  det	  stadigvæk.”	  
CV 14 år: 
”Jo	  børnene	  må	  gerne.”	  
ME 14 år: 
”Er	  det	  kunst?”	  
AA 13 år: 
”Det	  ligner	  ikke	  kunst.”	  
CV 14 år: 
”Det	  er	  kunst.”	  
RA 14 år: 
”Det	  er	  da	  en	  legeplads”	  
(Bilag 6, s. 37 f.) 	  
Et andet eksempel på at der kan opstå en sådan forvirring, er i forbindelse noget af det 
nyere boligbyggeri, der er opført i Bymidten:  
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”Der	  har	  jeg	  før	  siddet	  med	  nogle	  af	  mine	  venner	  og	  det	  var	  inden	  jeg	  begyndte	  at	  
drikke	  øl.	  Jeg	  sad	  med	  en	  guitar	  og	  så	  sad	  vi	  og	  hyggede	  […]	  Da	  vi	  sad	  der	  på	  det	  
grønne	  græs,	  det	  var	  rigtig	  hyggeligt	  og	  sådan	  noget,	  men	  vi	  følte	  også	  at	  vi	  sad	  på	  
nogle	  menneskers	  græs	  […]	  vi	  følte	  lidt	  at	  det	  var	  deres	  have.	  Så	  det	  er	  ikke	  et	  sted	  
man	  sådan	  tænker	  at	  her	  må	  jeg	  da	  godt	  sidde	  på	  en	  blød	  græsplads	  hvis	  det	  var	  
det	  der	  var	  meningen	  i	  hvert	  fald.”	   
(EB 17 år, Bilag 5,  s. 28) 
 
”Vi	  ville	  nok	  ikke	  være	  der	  hvis	  der	  ikke	  var	  nogen	  der	  boede	  der,	  som	  vi	  kendte.”	  	  
(CV, Bilag 6, s. 32) 	  	  	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
  Gårdmiljø ved nyere boligbyggeri bag Kvickly 
 
Græsplænen er i sig selv et godt sted at sidde eller lege, men de unge har samtidig en 
følelse af at de befinder sig et sted der ikke var planlagt til at de burde opholde sig der. 
Det bliver fortalt at det føltes som om man befinder sig på privat ejendom, en andens 
have. Der sker altså en forvirring, en ambivalens mellem oplevelsen af det 
indbydende græs og resten af rummets atmosfære. 
 
Selvom de unge opholder sig i Bymidten, associerer de unge det ikke med et sted man 
bare tager hen og er. Man hænger ikke bare ud i Bymidten, der skal være et ærinde 
forbundet med dette. Især hos de unge fra 'Huset’, der betragter det som et sted for 
børn og forældre, og derfor passer de unge og deres adfærd ikke ind. Til gengæld kan 
byrummets mere afsides kanter bruges om aftenerne. Her bliver parkeringskælderen 
nævnt som et sted hvor man kan være i fred for forældre. Man søger altså et sted, hvor 
man uformelt kan være sig selv sammen med ligesindede. Stationen kan også være 
brugbar som opholdssted. Her kan man se, at der er forskel på opfattelsen og brugen 
af et sted, alt efter hvad for en alder man har. Kunsten i Bymidten bliver i høj grad 
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associeret med de aktiviteter, der kan knyttes hertil. Det er altså brugskunst. Samtidig 
er denne brugsværdi en kvalitet i sig selv. Det er altså bedre kunst, hvis man kan 
bruge det til noget konkret. Samtidig er et siddemøbels værdi også højere hvis det har 
en kreativ dimension. Det er altså en anden oplevelse end at sidde på en bænk. Hvis 
kunstinstallationen opleves som havende et alt for formelt udtryk opstår der 
usikkerhed. Man ved ikke hvad installationens egentlige formål er og derfor heller 
ikke hvad de socialt uskrevne regler for brugen er. Må man lege/sidde der eller ej. 
Denne usikkerhed opstår også andre steder i Bymidten. F.eks. fælles-arealerne ved det 
nyere byggeri. Er dette en del af Bymidten eller privat område?     
	  
Udvalgte	  steder	  Bymidten	  
I det overstående har fokus været på temaer indenfor de overordnede rammer, 
henholdsvis Værløse og Bymidten. I dette afsnit vil der blive set nærmere på en række 
eksempler på specifikke steder i og omkring Bymidten, hvor de unges input har været 
interessante for os.  	  
Tunellen	  under	  stationen	  –	  ændring	  af	  stedets	  identitet.	  	  
Billedet af tunellen sætter, hos de unge i 'Huset', gang i fortællinger om folk der er 
blevet overfaldet på stedet. Det bliver beskrevet, at de unge kan føle sig utrygge her 
om natten (Bilag 5, s. 20 ff.). Pigerne fra Toppen beskriver det som et skummelt sted 
og samtidig kedeligt. De foreslår at man kunne male det pink eller en anden farve, 
f.eks. med grafitti (Bilag 6, s. 25). En deltager fra 'Huset' fortæller, at han har oplevet 
at nogen havde malet i tunnelen:  
 
”Men	  til	  gengæld	  der	  var	  også	  et	  tidspunkt	  hvor	  jeg	  syntes,	  at	  det	  var	  meget	  fedt	  
fordi	  at	  det	  var	  så	  ikke	  helt	  kommunens	  skyld	  af	  det,	  men	  så	  var	  der	  nogen	  der	  tog	  
en	  dåse	  graffiti	  og	  så	  malede	  de	  væggene	  gule	  og	  grønne.	  Så	  man	  fik	  sådan	  ”aahhh”	  
nå	  gik	  igennem.	  Det	  var	  meget	  sejt,	  men	  så	  fjernede	  de	  det.”  
(PS 18 år, s. 22) 
 
At nogen havde lavet grafitti i tunnellen blev her beskrevet som en positiv oplevelse, 
men at dette blev fjernet igen da det ikke var kommunalt planlagt. De unge kommer 
altså her med en samlet tilkendegivelse om at dette sted har nogle negative kvaliteter. 
Stedet er skummelt og kedeligt og der er nogle negative historier forbundet med det. 
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Samtidig er der fra begge fokusgrupper en enslydende ide til hvordan man relativt let 
kunne forbedre oplevelsen af stedet.  	  
Kiosken	  'Ismejeriet'	  –	  Et	  sted	  med	  betydning	  	  
Kiosken 'Ismejeriet' Har en central betydning for de unge. Den er placeret i et hjørne i 
yderkanten af Bymidten. Overfor ligger Lille Værløse skole og Toppen. Den bliver 
derfor forbundet med folkeskoletiden: 
 
PT 18 år:	  
”Ej	  Lille	  Værløse	  Skole	  den	  ligger	  jo	  lige	  derovre	  (peger	  på	  kortet).	  Så	  i	  frikvarteret	  
så	  lige	  over	  og	  købe	  et	  studenterbrød	  og	  drikke	  en	  sodavand.” 
PS 18 år:	  
”Hold	  kæft	  man	  jeg	  tror	  jeg	  har	  brugt	  3.000	  kroner	  indenfor	  tre	  år…” 
PT 18 år:	  
”Hvis	  ikke	  mere” 
PS 18 år:	  
”Fra	  da	  jeg	  var	  14-­‐16,	  eller	  sådan	  noget...	  ...Men	  den	  er	  for	  alle	  Lille	  Værløse-­‐
gængere,	  der	  er	  den	  et	  minde.”	   
(Bilag 5, s.30)  
 
'Ismejeriet' er bliver betegnet som et fælles minde for alle der har gået på Lille 
Værløse Skole. Det var dér man gik over i frikvarterene og købte slik og sodavand. 
De unge fra Toppen forklarer at de, ligesom man gjorde tidligere, også benytter sig 
flittigt af 'Ismejeriet' (Bilag 6, s. 34 f.). Det er altså en ”tradition”, der forsætter 
gennem tiden. Og netop tidsperspektivet har også en effekt på opfattelsen af stedet. 
Det har eksisteret i mange år. Selvom det har skiftet funktion i årenes løb er facaden 
stadig den samme. Det har en nostalgi-effekt, som ikke kun berører dem, der kan 
huske stedet mange år tilbage: 
 
EB 17 år:	  
”Jeg	  synes	  at	  det	  er	  rigtig	  hyggeligt	  at	  de	  har	  beholdt	  det	  der	  gamle	  skilt	  
”Ismejeriet”	  og	  så	  har	  beholdt	  den	  der	  frisørsalon.	  Det	  der	  skilt	  det	  har	  altid	  været	  
der.	  Kan	  altid	  huske	  det	  der	  med	  at	  der	  er	  det	  første	  kryds	  lige	  ved	  det	  grønne	  skilt,	  
hvor	  der	  står	  frisørsalonen.	  Synes	  det	  er	  så	  hyggeligt.”	   
PS 18 år:	  
”Jeg	  ved	  at	  der	  har	  været	  et	  ismejeri	  i	  snart,	  jeg	  tror	  det	  er	  50	  år.	  Det	  har	  i	  hvert	  fald	  
været	  der..	  Jeg	  kender	  en	  dame	  der	  gik	  da	  hun	  var	  meget	  mindre,	  eller	  sådan	  noget	  
ik.	  Hun	  er	  sådan	  50	  år	  gammel	  eller	  sådan	  noget.	  Hun	  sagde	  også	  at	  ismejeriet	  det	  
har	  altid	  været	  der	  i	  hendes	  barndom.” 
EB 17 år:	  
”Det	  er	  ret	  hyggeligt.” 
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PS 18 år :	  
”Og	  det	  samme	  skilt	  har	  altid	  været	  der.	  Det	  har	  aldrig	  blevet	  udskiftet.”	   
EB 17 år:	  
”Det	  er	  fedt.” 
(Bilag 5, s. 30) 
 
Den lille beskedne kiosk har en dobbelt værdi for de unge. For det første er den en 
minde fra deres eget liv og samtidig opleves det som et fælles minde, stykke moderne 
lokalhistorie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Kiosken ’Ismejeriet’ i yderkanten af Bymidten 	  
'Satellitten'	  –	  en	  vision	  om	  et	  nyt	  ungehus	  
Satellitten er en bygning, der ligger relativt centralt i Bymidten. Den ligger i 
umiddelbar forbindelse med kulturhuset Galaksen og biblioteket, samt overfor 
biografen. Bygningens lokaler bliver udlånt af Furesø Kommune til institutioner og 
foreninger. Lokalerne bliver således brugt til aktiviteter som, voksenundervisning, 
møder, kurser/konferencer etc.(”Satellitten”, 24/5 2013). Da de unge først bliver 
præsenteret for et billede af Satellitten er alle er godt klar over hvor bygningen er 
placeret. Det kræver dog lidt mere at få sat ord på hvad der egentlig sker indenfor 
murerne: 	  
CE 14 år: 
”Ja	  jeg	  ved	  godt	  hvor	  det	  ligger.”	  	  
ME 14 år: 
”Er	  det	  ikke	  der	  at	  der	  altid	  foregår	  sådan	  noget..”	  
CV 14 år: 
”Ja	  og	  der	  er	  rigtig	  mange	  gamle	  mennesker	  derinde.”	  
CO 12 år: 
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”Aner	  ikke	  hvad	  de	  laver.”	  
RA 14 år: 
”Ved	  i	  hvert	  fald	  at	  der	  for	  nogle	  år	  siden	  var	  sådan	  noget	  ungdoms-­‐noget,	  fordi	  
min	  søster	  var	  derinde.	  Jeg	  ved	  ikke	  om	  det	  stadig	  ikke	  er	  det?”	  
(Bilag 6, s. 21) 
 
Der hersker en del mystik om bygningen. Også de unge fra 'Huset' er ikke helt sikre 
på hvad stedets funktion egentlig er. Det eneste man umiddelbart er enige om er at der 
altid er en masse, tit ældre mennesker, derinde. Dog er der en af de unge der lige har 
deltaget i et arrangement derinde og så begynder der at blive en samlet forståelse af 
bygningens funktion og historik:  
 
EB 17 år:	  
”Jeg	  har	  gået	  forbi	  der	  rigtig	  mange	  gange,	  hvor	  der	  sad	  gamle	  mennesker	  og	  
holdte	  møde.	  Ved	  ikke	  hvad	  det	  var.” 
PS 18 år:	  
”Det	  er	  jo	  egentlig	  bare	  et	  lokale,	  der	  bliver	  udlejet	  til	  kommunen	  f.eks.	  til	  at	  give	  
blod.”	   
EL 18 år:	  
”Det	  der	  workshop	  vi	  sad	  og	  snakkede	  om	  derude	  med	  det	  der	  PR	  det	  lavede	  vi	  
derinde.” 
PT 18 år:	  
”Jeg	  har	  altid	  troet	  at	  det	  bare	  var	  sådan	  et	  forladt	  sted,	  hvor	  der	  ikke	  var	  noget.” 
PS 18 år:	  
”Det	  var	  engang	  et	  bibliotek.	  For	  lang,	  lang	  tid	  siden.”	   
AG 19 år:	  
”Og	  ungdomsklub	  kan	  jeg	  huske.	  Der	  sad	  nogen	  og	  spillede	  Worms	  dernede.”	   
(Bilag 5, s. 16 f.) 
 
En fra 'Huset' foreslår med, entusiasme i stemmen, at man kunne lave det om til det 
permanente ungdomshus som brugerne af huset og kommunen er ved at planlægge. 
Dette er der flere i gruppen, der reagere på og emnet bliver også taget op igen (Bilag 
5, s. 17). Gruppen bliver spurgt til hvad man burde planlægge, hvis man ville skabe et 
godt indendørs sted for unge i Bymidten. Dog nævnes der nogle argumenter for 
hvorfor at de unge ikke ville kunne bruge Satellitten som ungehus. For det første er de 
bekymrede for at folk vil klage over larmen, og at de generelt vil være til gene overfor 
andre (Ibid. s. 38). I relation til dette er der en overbevisning om at, der er andre der 
vil gøre krav på stedet: 
EL 18 år:	  
”Jeg	  tror	  ikke	  vi	  får	  Satellitten.” 
AG 19 år:	  
”Hvorfor	  ikke?” 
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PT 18 år:	  
”Der	  er	  nogle	  gamle	  mennesker	  der	  siger	  ”nej	  den	  bruger	  vi”. 
EL 18 år:”	  
”Eller	  der	  bliver	  brugt	  til	  møder	  og	  lort	  og	  konferencer.”	   
(Ibid., s. 38f.) 
 
Selvom det nævnes, at der i forvejen er steder, f.eks. i Galaksen, der kunne benyttes til 
konferencer osv., så er de ikke alle optimister. Igen bliver det betvivlet, om der er 
plads til de unge i Bymidten. Hvis man ser dette fra et magtkritisk perspektiv kan man 
derfor se spørgsmålet vedrørende hvem der har retten til at definere brugen af 
Satellitten som et felt. Heri er der en konflikt mellem to aktører, med  modstridende 
interesser. Aktørerne er i besiddelse af magt, status og ressourcer der er ulige fordelt 
mellem dem. Det bliver opfattet som en magtkamp mellem ”de unge” og  ”de gamle” 
som, der er tabt på forhånd. De unge føler sig dermed disempowered. De har dermed 
brug for at stå stærkere i feltet. Dette kan både være i forhold til deres symbolske 
status, i form af den generelle opfattelse ad unge mennesker i byrummet og deres ret 
til at definere det. Det kan være politisk, i forhold til  handlekapacitet til at kunne 
påvirke feltet så meget at de kan få deres vilje igennem. Det kunne også være 
institutionelt i forhold til at kunne mobilisere sig, og finde andre aktører der ville 
støtte dem i ønsket om et ungehus i Satellitten. (Andersen, 2007, s. 48 ff.).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Satellitten ses i center af billedet mellem biblioteket bagerst til venstre og 
     biografen til højre  
 
De unge har imidlertid en masse gode argumenter for at et ungehus bør placeres i 
Bymidten. Disse omhandler både fordele for de unge og for Bymidten:     
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”Det	  ville	  jo	  også	  være	  ekstrem	  fedt	  at	  have	  det	  et	  sådan	  centralt	  sted,	  hvor	  alle	  
altid	  kommer	  forbi	  gaden	  og	  handle	  ind.	  Alle	  der	  skal	  have	  en	  øl	  de	  går	  op	  i	  
Bymidten	  og	  gør	  det,	  og	  så	  er	  det	  jo	  helt	  vildt	  smart	  at	  have	  noget	  liggende	  i	  
Bymidten	  sådan	  som	  ”vi	  kom	  alligevel	  bare	  forbi	  lad	  os	  lige	  se	  hvad	  der	  sker	  inde	  i	  
ungdomshuset”.	  Her	  skal	  man	  sådan	  sige	  ”nu	  tager	  vi	  ud	  i	  ungdomshuset	  og	  så	  går	  
vi	  herhen”	  eller	  sådan.	  Det	  kunne	  da	  være	  sindssygt	  smart	  at	  have	  sådan	  et	  sted	  
hvor	  alle	  i	  forvejen	  er	  for	  lige	  at	  købe	  en	  øl	  eller	  for	  lige	  at	  købe	  pizza,	  og	  så	  siger	  
jeg	  ”nå	  men	  skulle	  vi	  ikke	  lige	  spise	  det	  nede	  i	  ungdomshuset	  vores	  pizza,	  eller	  skulle	  
vi	  ikke	  drikke	  øl	  nede	  i	  ungdomshuset	  eller	  bare	  lige	  se	  hvad	  der	  sker	  nu	  vi	  alligevel	  
er	  der	  […]	  Jo	  også	  sådan	  hver	  gang	  folk	  ikke	  vidste	  ”hvor	  skal	  vi	  sidde	  og	  spise,	  skal	  
vi	  tage	  hjem	  til	  dig	  eller	  mig,	  eller	  vi	  kunne	  også	  bare	  sætte	  os	  i	  ungdomshuset”.” 
(EB 17 år, Bilag 5, s. 39 f.)	  
	  	  
”Hvis	  vi	  fik	  Satellitten	  ville	  det	  være	  godt	  fordi	  det	  ville	  være	  mere	  centralt	  og	  det	  
ville	  være	  en	  win-­‐win	  situation,	  for	  både	  butikker	  pga.	  mere	  aktivitet	  	  men	  det	  ville	  
også	  være	  rigtig	  godt	  for	  os,	  fordi	  det	  ville	  være	  lettere	  og	  mere	  tilgængeligt.”	   
(EL 18 år, Ibid., s. 40) 
 
En af de fordele der nævnes er at Bymidten er centralt beliggende. Dette betyder for 
det første at et ungehus, i højere grad ville blive benyttet af områdets unge. Stedet 
ville kunne indeholde de kvaliteter, som der blev nævnt tidligere, i forbindelse med  
de unges fortælling om opholdet i parkeringskælderen. Det er en neutral grund. Et 
helle hvor unge kan mødes, hygge og være unge, uden at f.eks. deres familier er i 
nærheden. Samtidig ville et ungehus give oplevelsen af,  at et ophold i Bymidten 
havde en anden karakter end den, der bliver beskrevet tidligere: at sidde på en 
legeplads, imens forældre render rundt og handler. De unge har derfor med et ungehus 
muligheden for at definere deres eget sted som del af Bymidten. Dette ville kunne 
skabe ejerskab til stedet og Bymidten ville også kunne opleves som et sted, hvor de 
unge har en plads. Det er samtidig også en mulighed at kombinere ungehuset med de 
andre aktiviteter man kunne foretage sig i Bymidten. Dette ville kunne give en 
synergieffekt. En win-win-situation: De unge ville bruge huset mere pga. Bymidten. 
Samtidig ville de unge bruge Bymidtens andre funktioner, f.eks. butikkerne, mere. 
Der ville med andre ord være flere anledninger til at benytte ungehuset og flere 
anledninger til at benytte Bymidten.  
 
Vi har i det følgende beskrevet tre forskellige steder, der i fokusgrupperne har haft 
hver deres interessante vinkel. Først blev tunellen under stationen nævnt som et 
kedelig og skummelt sted med tilhørende negative historier. Her blev maling eller 
grafitti nævnt som en løsning, der kunne gøre oplevelsen af stedet mere positivt. 
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Herefter blev Ismejeriet nævnt, som et sted der havde en speciel plads i de unges 
hukommelse og som også ses som havende lokalhistorisk værdi. Sidste sted der blev 
nævnt var Satellitten. Stedet som de fleste ikke helt havde styr på hvad var for noget. 
Det var samtidig det sted der satte gang i tankerne om visionen om et nyt ungehus i 
Bymidten, med alle de kvaliteter, der hører til dette. Dog opleves realiseringen af 
dette som en kamp, der er tabt på forhånd. Det var med Satellitten at nogle af 
visionerne for et godt byrum for unge blev benævnt. Dog var dette mest forbundet 
med et indendørs rum. I det næste vil der fra begge fokusgrupper blive sat nogle ord 
på hvad et godt udendørs byrum kunne være. Der vil i den forbindelse også blive 
nævnt nogle konkrete ideer.	  
	  
De	  unges	  visioner	  for	  det	  gode	  ungdomsliv	  i	  Bymidten	  
En af deltagerne fra 'Huset' nævner to af de samme kvaliteter, som bliver nævnt 
ovenfor i forbindelse med ungehuset. De to er, at man er tæt på butikker, og at der er 
et sted hvor man kan være og føle sig tilpas. Her bliver Kongens Have i København, 
nævnt som eksempel. Kongens Have bliver beskrevet som noget man går ind i og ud 
af. Der er altså en grænse, der definerer forskellen på den ene og den anden side. 
Fordelen er at man ikke føler sig overvåget:  
 
EL 18 år:	  
”Ja	  ja.	  Du	  kommer	  ind	  og	  så	  går	  du	  ligesom	  igennem	  porten	  og	  nu	  er	  du	  i	  et	  rum	  
hvor	  her	  der	  hygger	  man	  sig	  bare.	  Det	  er	  ikke	  det	  at	  der	  bare	  skal	  være	  en	  grøn	  plet	  
der	  (henviser	  til	  Bymidten),	  det	  er	  stadig	  underligt	  hvis	  folk	  sidder	  og	  glor	  på	  en.	  
Sådan	  virker	  det	  i	  hvert	  fald.” 
EB 17 år:	  
”Og	  man	  føler	  ikke	  at	  det	  er	  nogens.	  At	  man	  træder	  nogen	  over	  tæerne	  når	  man	  
råber	  og	  larmer.”	   
PS 18 år:	  
”Men	  jeg	  synes	  ikke	  vi	  skal	  have	  en	  park	  her.”	   
EB 17 år:	  
”Eller	  bare	  et	  sted	  der	  er	  bygget	  til	  at	  det	  er	  okay	  at	  man	  er	  der.	  Et	  sted	  man	  kan	  
samles	  hvor	  det	  er	  okay.” 
(Bilag 5, s. 37)	  
	  
Kongens Have bliver altså netop nævnt på grund af dens kvaliteter. Man løser altså 
ikke problemet med bare at placere en grøn plet et sted. Derfor opleves Bymidten 
heller ikke som et oplagt sted at placere sådan et byrum. Den Røde Plads, er for 
eksempel for åben og man føler sig overvåget. Dog åbner Visionsplanen udarbejdet af 
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COWI & ADEPT for nogle muligheder i forhold dette. Visionsplanen bygger bl.a. på 
otte grundlæggende principper. Et par af disse er her af relevans: 
 
• Forskellige og mere oplevelsesrige byrum – dette indbefatter bl.a. at de 
enkelte rum i bymiden skal have deres egen identitet. Denne skal defineres via 
de aktiviteter, der er knyttet til rummet. Det nævnes også i denne forbindelse 
at der skal være flere aktiviteter for at tiltrække er større publikum. 
• Flere grønne elementer – flere grønne elementer skal øge Bymidtens 
attraktivitet. Disse elementer skal jf. princip nummer tre indtænkes så det 
passer det enkelte byrum. 
• Funktionsopdeling – alle såkaldte publikumsrettede aktiviteter så som: 
handel og kultur skal være placeret i hovedakserne. Andre som bolig og 
erhverv skal placeres mere perifert. 
(COWI & ADEPT, 2012, s. 10 ff.) 	  For	  det	  første	  er	  visionsplanen	  kun	  en	  vision.	  Den	  har	  dog,	  som	  det	  tidligere	  er	  vist,	  haft	  en	  stor	  betydning	  for	  processen	  og	  den	  debat	  der	  har	  været.	  Samtidig	  er	  principperne	  heri	  mere	  overordnede	  end	  specifikke.	  De	  er	  dermed	  til	  forhandling	  og	  fortolkning.	  Derfor	  er	  det	  ikke	  sikkert	  at	  disse	  ville	  kunne	  fremme	  planlægningen	  af	  et	  byrum,	  som	  det	  de	  unge	  nævner	  ovenfor.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  hvert	  af	  disse	  principper	  også	  sagtens	  fortolkes	  i	  de	  unges	  favør.	  Samtidig	  kunne	  en	  bredere	  definition	  af	  princippet	  om	  funktionsopdeling	  debatteres.	  Dette	  ville	  kunne	  give	  plads	  til	  en	  mellemkategori.	  En	  kategori,	  der	  indbefattede	  funktioner,	  der	  hverken	  var	  centrale	  publikumsattraktioner,	  eller	  lukkede	  private	  funktioner,	  såsom	  bolig	  og	  erhverv.	  Derimod	  et	  rum	  i	  rummet,	  der	  inviterede	  til	  ophold,	  men	  stadig	  var	  klart	  afgrænset	  fra	  handelslivet.	  	  	  	  	  	  
Visionen	  for	  Den	  Røde	  Plads	  
Fremtiden for den store centrale 'Røde' plads, har været til debat gennem hele 
processen. Den bliver præsenteres som en plads, der primært bliver brugt til parkering 
og dermed ikke inviterer til ophold. Her beskriver visionsplanen at parkeringspladerne 
bør nedlægges, til fordel for mindre attraktive byrum og nybyggeri enten midt på 
pladsen eller i den ene ende (COWI & ADEPT, 2012, s. 2ff.). 
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På borgermødet om 'Byer og Centre', blev der i den forbindelse luftet et forslag. 
Fortætning på Den Røde Plads ses her som en mulig idé. Dette kunne gøres ved at 
oprette et bytorv med inspiration fra Torvehallerne i København. Et sted der kunne 
tiltrække mindre lokale producenter. Samtidig ses der lighed mellem denne 
torvefunktion og et mødested (Bilag 1, s. 2).  
By- og kulturdirektør Niels Thygesen synes umiddelbart at tankerne bag forslaget er 
gode men har dog visse forbehold:   	  
”Jeg	  er	  lidt	  kynisk.	  Jeg	  ser	  det	  ikke	  som	  at	  folk	  umiddelbart	  har	  en	  aktiv	  vilje	  til	  at	  
støtte	  lokale	  producenter	  f.eks.	  blandt	  andre	  ting.	  Det	  tror	  jeg	  er	  begrænset.”	  	  
(Thygesen Bilag 4, s. 11) 	  
Deltagerne fra ’Huset’ deler skepsissen med Thygesen. De tror ikke at det ville kunne 
løbe rundt. Dog bliver ideen set som positiv. De opfatter til gengæld tanken om 
opførelsen af en torvehal lidt anderledes. Ikke som bygninger, men mere som boder, 
en markedsplads. Dette bliver sammenlignet med tanken bag det kræmmermarked, 
der er om søndagen på en parkeringsplads ved nabobyen Farums bycenter, der 
opfattes som hyggelig (bilag 5. s. 43). De unge fra Toppen mener at det at bygge flere 
butikker på Den Røde Plads vil være en dårlig ide og gøre den ”crowded” (Bilag 6, s. 
42 ff.). Begge fokusgrupper foreslår her et sted med flere blandede funktioner, der 
inviterer til udendørsaktivitet. En af de aktiviteter der bliver lagt vægt på er en der 
allerede bliver udøvet på Den Røde Plads: Skateboarding. Selvom der ikke er nogen 
af de unge fra 'Huset', der selv skater dernede, er de klar over at det er en populær 
aktivitet i området: 
EB 17 år: 
”Det	  er	  ærgerligt	  at	  de	  ikke	  sådan	  har	  lavet	  noget	  til	  skaterne.	  De	  bruger	  jo	  ting	  der	  
ikke	  er	  meningen	  til	  at	  skate.”	  ...	  
PT 18 år: 
”De	  er	  blevet	  rimelig	  skrappe	  nogle	  af	  de	  drenge	  der.”	   
EL 18 år: 
”Det	  har	  også	  bredt	  sig	  til	  Farum	  nu.	  Halvdelen	  af	  mine	  juniorer	  de	  kommer	  med	  
skateboards.” 
(Bilag 5, s. 31) 
 
”Men	  måske	  er	  det	  også	  fordi	  at	  det	  er	  blevet	  ret	  populært	  det	  der	  med	  at	  udnytte	  
bymiljøet	  til	  at	  skate	  på	  og	  det	  er	  ret	  cool	  at	  kunne	  gøre	  det.	  At	  man	  kan	  skate	  
andre	  steder	  end	  kun	  på	  en	  rampe.”	   
(EL 17 år, Ibid. s. 32) 	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  Skater på ’De tre trin’ på Den Røde Plads 
 
Udover at dette er en aktivitet, der fylder mere og mere i området, mener de unge 
også at der er en speciel kvalitet ved at skate i Bymidten. Dette er dog til trods for at 
der ikke er planlagt noget areal til det. Bymidtens atmosfære, samt indretning med 
bænke og trapper, skaber noget specielt for skaterne. At de unge skater giver også liv i 
byrummet. Det kan være en attraktion for forbipasserende, men også for folk der er 
lidt mere interesseret.  
 
”Jeg	  tror	  for	  nogen	  der	  er	  lidt	  yngre	  end	  os,	  der	  ville	  man	  da	  godt	  kunne	  lave	  nogle	  
skaterramper	  […]	  Det	  tror	  jeg	  da	  der	  ville	  være	  mange.	  Så	  ville	  drengene	  være	  nede	  
og	  skate	  og	  pigerne	  ville	  komme	  derned	  og	  se	  på	  drengene	  skate.” 
(EB 17 år, Ibid., s. 42) 	  
”Altså	  jeg	  er	  venner	  med	  de	  fleste	  af	  skaterne,	  så	  derfor	  synes	  jeg	  det	  er	  vigtigt	  og	  
fordi	  det	  er	  jo	  deres	  fritid	  og	  hobby,	  og	  det	  er	  også	  vigtigt	  at	  de	  har	  noget.	  Og	  så	  
nogen	  gange	  er	  vi	  der	  oppe	  hvor	  vi	  tager	  deres	  skateboards	  og	  så	  sidder	  vi	  bare	  på	  
dem	  og	  ruller	  os	  fremad.	  Og	  det	  er	  jo	  ret	  sjovt	  altså.”	  	  
(CO 12 år, Bilag 6, s. 43) 
 
Stedet er her ikke kun for skaterne, men for venner, bekendte og andre interesserede. 
Udover et sted for skaterne bliver det i begge fokusgrupper nævnt en masse ideer 
vedrørende sport, fritid og kultur. De fleste af ideerne omhandler det fælles element 
og flerfunktionalitet:  
 
”Eller	  sådan	  en	  multibane	  ja.	  Jeg	  tænkte	  lige	  på	  hvis	  man	  havde	  en	  scene	  eller	  et	  
eller	  andet,	  der	  kunne	  man	  sagtens	  gøre	  sådan	  med	  noget…	  hvad	  hedder	  sådan	  
noget..	  kunststof,	  eller	  gummibelægning.	  Og	  man	  ville	  kunne	  spille	  fodbold	  og	  
basketball	  samtidig,	  og	  det	  kunne	  også	  godt	  stå	  for	  at	  holde	  koncert	  der.” 
(CN 18 år, Bilag 5,  s. 44) 
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”Man	  kunne	  jo	  også	  nu	  tænker	  jeg	  bare	  højt.	  Der	  er	  jo	  rimelig	  mange	  der	  interesser	  
sig	  i	  fodbold	  ik.	  Man	  kunne	  også	  bare	  bruge	  det	  som	  et	  sted	  hvor	  man	  kan	  sidde	  ned	  
og	  se	  en	  fodboldkamp.	  Udendørs.” 
(PS 18 år, Ibid., s. 54) 
 
De unge har heller ikke svært ved at sætte ord på hvad effekten af en bymidte med 
overstående kvaliteter ville betyde for ungdommen og resten af byen. For det første 
ville det få flere ud i byrummet i stedet for at de sidder derhjemme. For det andet 
peges der på at dette ville have en effekt på butikkernes omsætning (Bilag 6, s. 45 f). 
Der peges til sidst også på at det ville tjene et større socialt formål, der ville kunne 
udvikle sig over tid. Dette har også igen noget at gøre med Bymidtens centrale 
placering. Stationen ligger lige ved Bymidten. Dette kunne potentielt trække de unge 
fra nabobyerne til hvis stedet var attraktivt nok for de unge (Bilag 5, s. 45). Et fælles 
byrum ville ikke bare, som klubberne gør det, samle én enkelt gruppe unge fra samme 
skole, men potentielt skabe nye relationer, venner og sociale netværk:  	  
RA 14 år: 
”Jeg	  tror	  at	  folk	  bliver	  flettet	  bedre	  sammen	  på	  tværs	  af	  forskellige	  skoler,	  for	  folk	  
får	  et	  bedre	  bånd.	  Altså	  her	  der	  er	  det	  jo	  mest	  Lille	  Værløse	  Skolen,	  fordi	  der	  
kommer	  meget	  få	  skoler,	  og	  der	  bliver	  vi	  jo	  bare	  flettet	  sammen	  med	  dem.	  men	  hvis	  
det	  er	  så	  på	  tværs	  af	  alderstrin,	  måske	  folk	  fra	  Farum,	  fordi	  de	  har	  hørt	  at	  ”ej	  der	  er	  
jo	  rigtig	  fedt	  heroppe	  i	  Værløse	  Bymidte”	  og	  så	  får	  man	  nye	  venner,	  og	  man	  får	  nye	  
bekendtskaber	  og	  sådan	  noget.”	  	  
CV 14 år: 
”Så	  man	  får	  stærkere	  sammenhold	  mellem	  de	  unge	  i	  kommunen.”	  
(Bilag 6, s. 52) 
 
Denne del af analysen har gennemgået en rig mængde af emner og inputs fra 
fokusgrupperne. Emner, udvalg af bestemte udtalelser og fortolkninger er et produkt 
af vores forståelse af den data vi har indsamlet. Vi har så vidt muligt udvalgt disse 
med omhu og med respekt for helheden. Umiddelbart herefter vil der være en 
fyldestgørende konklusion af det samlede projekt. 	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5	  |	  Konklusion	  
	  
For at svare på problemformuleringen har vi benyttet os af en åben tilgang byggende 
på erkendelser gennem meningsforståelser. Vi har til indsamlingen af empiri anvendt 
kvalitative metoder, så som individuelle og fokusgruppeinterviews. Blandt andet har 
vi, som følge af vores teorivalg, erkendt at projektet har en normativ forforståelse, der 
bygger på ideer fra den kritiske tilgang til planlægningen. Med det ser vi 
borgerinddragelse som en basal rettighed ift. den borger som er berørt af en given 
beslutning. Samtidig ser vi denne tilgang som værende bedst til at opbygge et 
inkluderende og demokratisk bysamfund, fokuseret på løsninger for det fælles bedste. 
Derfor ser vi også de unges ret til at være med til at definere den by de bor i. Vi 
erkender at vi som forskere er med til at producere denne viden, ved vores til- og 
fravalg hele vejen gennem processen. Derfor har vi arbejdet for at sætte vores 
forforståelser in mente og/eller  løbende reflektere over vores handlinger. Således har 
vi sammensat de enkelte elementer med respekt for helheden.  
I fokusgrupperne har vi valgt ikke  at inddrage den eksisterende visionsplan. De unge 
har derfor selv formet deres egne visioner. Denne metode til vidensproduktion har 
givet os en erkendelse af hvordan man kan inddrage unge i planlægningen. Her har vi 
således kommet frem til at erkendelsesformer såsom, viden gennem dialog og den 
neopragmatiske tilgang er anvendelig.  
 
Vi har i dette projekt valgt at belyse rammerne og indholdet af det mulighedsrum, der 
eksisterer i den nuværende planlægningsproces. Gennem første del af analysen så vi 
en mulig forklaring på hvorfor der er en mangel på tilslutning af unge i planlægningen 
af fornyelsen af Værløse Bymidte. Det blev her vist at der er en række begrænsningen 
i mulighedsrummet for deltagelse. Samtidig er dette konstrueret på en måde således at 
det ikke fremmer deltagelsen af unge. Her er der især tale om måden man vælger at 
kommunikere med borgerne på, samt måden hvorpå man inddrager, fordrer at man er 
udstyret med en habitus, og de dertil hørende symbolske kapitaler, der passer til. 
Samtidig er selve processens hovedindhold skabt på forhånd. Dette er bl.a. sket via 
visionsplanen, der er produceret af arkitekter og konsulenter, der kommer med deres 
umiddelbare ekspertvurdering. Der er derfor blevet konstrueret en fortælling om 
Værløse Bymidte, dens udfordringer og den fremtidsvision man bør følge. Der 
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vurderes her at processen, via empowermentlitteraturen, kan betegnes som værende 
deltagelsesempowerment. Dette vil sige at deltagerne har mulighed for at ytre sig, 
men kun inden for de rammer og regler der er skabt, samt på baggrund af det indhold 
der bliver fremlagt. Alt i alt er der altså her en række begrænsninger for deltagelse.  
Vi har dog også set flere mulige åbninger for en nytænkning af overstående proces.  
F.eks. åbner By- og kulturdirektør for Furesø kommune, Niels Thygesen op for nogle 
alternative ideer til hvordan inddragelse kan foregå, for at imødekomme nogle af de 
problemstillinger vi har påpeget ved den lave borgerdeltagelse. Dette handler f.eks. 
om nytænkning af kommunikationsmuligheder såsom en mulig facebookside for 
fornyelsen af Værløse Bymidte, for at nå ud til flere borgere. En anden ide er COWI 
& ADEPTS koncept om et bymøbel, som skal tiltrække borgere til en debat om 
fornyelsen af Bymidten. Et mere gennemgribende eksempel er dog historien om 
'Huset'. Planlægningen bag Værløses nye ungehus bygger i høj grad på 
medbestemmelse. Dette betyder at de unge er med til at beslutte og udvikle konkrete 
projekter. Samtidig er de med til at definere projektets rammer. Vi ser her at denne 
tilgang har elementer fra den dagsordensudvidende eller dagsordenstransformerende 
empowermentproces. Samtidig viser det at sådanne processer, hvor deltagerne har en 
høj grad af medbestemmelse også er med til at skabe en række positive resultater. 
Disse resultater er ikke kun af fysisk karakter, men bygger på en række sociale 
aspekter. bl.a. opbyggelse af forskellige former for af kapitaler. Samtidig er de unges 
involvering med til at skabe engagement og ejerskabsfølelse for projektet. Dette  kan 
fremme projektets forankring og sociale bæredygtighed. Der er altså tiltag i Furesø 
Kommune, der arbejder mod at inddrage de unge. Det er samtidig vist at projekterne 
afføder en række positive effekter som man vil kunne tage med sig, hvis man ønskede 
at inddrage de unge i fornyelsen af Bymidten.  
Samtidig peges der i analysen på en række andre fordele ved at inddrage de unge i 
planlægningen. For det første er der et argument om at de unges deltagelse i 
planlægningen kan have en uddannende effekt. De unge lærer om grundlæggende 
demokratiske værdier og hvorledes man opererer indenfor sådan et samfund. Det er 
også med til at stimulere de unges evne og lyst til iværksætteri. Alt sammen er dette 
ensbetydende med opbygningen af forskellige kapitalformer, der fremmer 
samarbejde, netværksdannelse, samt politisk og socialt engagement. Her anerkender 
man også de unge som havende viden og ressourcer, der er værdifulde for 
lokalsamfundet. For at dette skal kunne lade sig gøre, er man nødt til at forstå hvem 
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de unge er, for at kunne inddrage dem. Derfor bør processen udvikles løbende, i 
samarbejde med de unge. Det er med andre ord, de unge der skal definere processen 
og ikke omvendt. Dette kan også være med til at de unge kan hjælpe planlæggere med 
at nytænke metoder til inddragelsen af en bredere befolkning.     
 
Via vores arbejde med fokusgrupperne har vi set hvor mange spændende og 
værdifulde informationer man kan få ved at benytte sig af at benytte sig af en åben, 
kvalitativ og fortolkende tilgang, der bygger på dialog og drøftelser. Fokusgrupperne 
har bl.a. vist at de har en masse gode ideer og inputs. Der er tegn på at de unge flere 
steder føler at de ikke passer ind i den måde Bymidten er konstrueret på. Der er altså 
historisk ikke taget højde for de unges behov. De udtrykker bl.a. at de ikke kan 
identificere sig med det udvalg af butikker, der er i Bymidten. De forklarer også at 
Bymidten ikke inviterer dem til ophold, og at det ikke føles som et sted hvor man 
naturligt kan være ung. Der er altså en oplevelse af at andre befolkningsgrupper 
dominerer og definerer Bymidtens rum og livet indenfor denne. De kommer med et 
konkret ide til et ungehus i Bymidten og udtrykker en række fordele med projektet. 
Dog føler de unge sig på forhånd disempowered. Det er altså en følelse af en tabt 
kamp, mod de dominerende ideer og fortællinger om Bymidten og den funktioner. De 
unge kommer også med en konkret vision om hvordan man kan skabe det gode byrum 
i Bymidten og hvad dette ville betyde for de unge, for livet i Bymidten og for 
lokalsamfundet. Her opererer de unge med nogle værdier, der bl.a. styrker den social 
sammenhængskraft blandt de unge og resten af byen. Som det overstående viser er 
dette en meget kompleks problemformulering med mange facetter. Vi har i dette 
afsnit samlet op på nogle af rapportens hovedargumenter. Derfor vil det følgende 
afsnit runde vores besvarelse af problemformuleringen af med et mere konkret svar. 
Problemformulering lød: 
 
”Hvorledes kan inddragelsen af de unge kvalificere planlægningen af Værløse 
Bymidte?”  
 
Inden man kan svare på problemformuleringen, rejser der sig imidlertid nogle 
spørgsmål, man må redegøre før først. For det første afhænger spørgsmålet af, at man 
definerer hvilken form for inddragelse, der er tale om. Hvis man vil inddrage de unge 
på en succesfuld måde, må man derfor tage højde for de unges ønsker og lade dem 
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være med til at definere selve processen så den passer til deres behov. Dermed skabes 
det bedste grundlag for at de unge kan få deres viden og ressourcer i spil. Vi ser 
samtidig den åbne dialogbaserede tilgang som værende en god indgangsvinkel til at 
opnå viden i forhold til overstående.  
Når vi nu har defineret den mest hensigtsmæssige inddragelse af de unge som 
værende indenfor et dagsordensforandrende empowementsperspektiv, melder det 
næste spørgsmål sig. Hvad bør kriterierne for en kvalificering være? Vi ser, med 
vores normative forforståelse en værdi i selve kernen bag inddragelsen af de unge. 
Dermed kan dette opfattes som værende kvalificerende i sig selv. Ud over dette er 
der, som projektet har vist, en bred vifte af positive effekter, der påvirker både selve 
processen, men også de konkrete resultater i Bymidten. De unge får muligheden for at 
opbygge en række kapitaler. Dette gælder bl.a. muligheden for at kunne arbejde 
sammen mod fælles mål, udnytte og udvide netværk og styrke deres habitus til at 
kunne agere i det politiske system. Dette vil også betyde at planlæggerne vil kunne 
drage nytte af de ressourcer og den viden som de unge besidder og dermed skabe en 
bredere og mere kreativ tilgang til planlægningen. Dette gælder både konkrete ideer 
til fornyelsen, men også udviklingen af nye metoder til inddragelse. De unge vil 
kunne opleve en følelse af at være empowered og anerkendt. Herudover kan de unge 
danne en ejerskabsfølelse i forhold til Bymidten og en lyst til at benytte denne. 
Bymidten nævnes også som et centralt sted hvor de unge ville kunne mødes og få nye 
bekendtskaber, og muligheden for at have et frirum, hvor det er i orden at være ung. 
Dette vil kunne have en effekt på livet i Bymidten og stedet vil kunne opleves som et 
mere aktivt og attraktivt sted at opholde sig for en bredere lokalbefolkning. 	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	   	      På vej mod Bymidten fra stationen - Blomster, graffiti og den lokale pub. 
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6	  |	  Perspektivering	  	  	  
I perspektiveringen, har vi valgt at tage udgangspunkt i hvordan man som forskere 
og/eller praktiker, ville kunne foretage yderligere undersøgelser indenfor emnet 
inddragelse af unge i mindre byer, og om de forskellige metoder og tilgange, der 
findes til at skabe kontakt til de unge.  
Hvis vi skulle følge op på de perspektiver og udtalelser vi fik gennem vores empiri, 
her primært vores to fokusgrupper, var ideen om brugen af facer-metoden i Bymidten, 
noget man kunne forfølge. På denne måde kunne man undersøge hvilke muligheder, 
der er i at møde de unge i Byens rum, og tage denne dimension ind. Her har vi især 
tidligt i  processen, drøftet muligheden for at vælge aktionsforskning som 
udgangspunkt for vores forståelse af viden. Samtidig er det, aktivt i samarbejde med 
lokale aktører, at vække de unges interesse for planlægning af lokalområdet, og 
dermed give dem mulighed for demokratisk deltagelse. Her kunne vores forskerrolle 
have været mere aktiv ved f.eks., at etablere boder i Bymidten, hvor vi kunne servere 
sodavand og holde workshop for de unge, samt selv at agere som facilitatorer og 
moderatorer for disse. Yderligere for at få fremmøde til disse workshops, er en 
mulighed at udsende surveys til forskellige skoler og nærliggende gymnasier, 
vedrørende brug af Bymidten og syn på inddragelsesmuligheder for unge. På denne 
måde er der mulighed for et metodemiks ved også at inddrage kvantitativ 
dataindsamling. Herefter kunne man udvælge de mest interessante udtalelser til det 
videre arbejde. Disse workshops kunne tage udgangspunkt i de unges fortællinger. Vi 
benyttede os, i fokusgruppe-interviewene, af små øvelser hvor de unge skulle lave 
lister med udsagn og sammen finde frem til fælles projekter. Dette virkede ikke så 
effektivt. I stedet kunne vi lade dem udtrykke sig på en mere kunstnerisk måde, såsom 
at lave tegnekonkurrence. Som tidligere nævnt i projektet, lagde vi mærke til de unges 
kunstneriske evner ift. de tegninger, der opstod i forbindelse med de lister de skulle 
have lavet i vores fokusgruppe øvelser. Det havde været en anden måde at lade de 
unge deltage på, og vi kunne ved at have holdt disse workshops åbne, måske have 
etableret et bredere og bedre samarbejde mellem de unge og kommunen i forbindelse 
med fornyelsen af Bymidten. Vi har dog valgt denne mulighed fra af tids og 
ressourcemæssige grunde, og i stedet valgt som sagt at fokusere på at lade de unge 
komme med deres fortællinger og visioner af og for Værløse gennem fokusgrupper. 
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Metoder til at fastholde og skabe kontakt til unge er ikke et særligt udforsket felt 
indenfor byplanlægning, men der findes dog andre interessante undersøgelser 
indenfor dette som vi ikke har fået med. Rapporten ”Borgerne på banen” skrevet af 
Annika Agger og Birgitte Hoffmann for velfærdsministeriet skriver at en aktøranalyse 
er givtig for et projekt, da aktørerne er dem, der skal skabe forandring. Hun skriver at: 	  
“Ofte	  fokuserer	  man	  på	  de	  fysiske	  forhold	  i	  et	  område,	  når	  man	  skal	  planlægge	  
udviklingen	  af	  det.	  Med	  de	  ressourcebaserede	  metoder	  er	  man	  heldigvis	  blevet	  
meget	  mere	  opmærksom	  på	  også	  at	  analysere	  aktører	  og	  dynamikker.	  
Lokalområdet	  er	  fyldt	  med	  aktører,	  der	  bidrager	  til	  udviklingen	  af	  området.	  Nogle	  
af	  dem	  bidrager	  til	  den	  konkrete	  udvikling	  ved	  IKKE	  at	  deltage	  i	  jeres	  processer.”	  
(Agger & Hoffmann, 2008, s. 96) 
	  
En eventuel aktøranalyse kunne have bidraget med at finde frem, til alle de aktører, 
som arbejder med unge projekter og unge-inddragelse i Værløse og omegn (Ibid., s. 
95). Dermed kunne en sådan analyse kvalificere en eventuel workshop som et større 
samarbejde mellem kommunen og de visioner de unge kom frem til. På denne måde 
ville man også bedre strategisk kunne skabe en proces med en stærkere rygrad en 
bredere opbakning og dermed større mulighed for myndiggørelse af de unge.  
 
En anden metode vi kunne forfølge ift. vores billedøvelser i fokusgrupperne, var 
’byvandring’ (Ibid., p. 105). Her kunne vi have etableret nogle byvandringer i 
Værløse omkring Bymidten, hvor de unge samtidig kunne give os deres personlige 
historie over de forskellige steder. Disse narrativer kunne på samme måder som vores 
fokusgrupper fungerede, men dog anderledes, udtrykke de unges forståelser og brug 
af byrummet ved Bymidten, og samtidig deres visioner. Her mente vi dog at vi ville 
miste fokus, hvis vi skulle koncentrere os om en konkret stedsanalyse, som vi lå lidt 
for langt fra vores nuværende fokus på inddragelse af unge.     
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